OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 469/16/5506-11 Martin 26.10.2017
EEC: 2-40-204-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v ramci sms komunikacie tykajucej sa internetovej kupy mobilného
telefonu IPhone 6, ktory mal od obvineného zakupit' poSkodeny XXXXX nar. XXXXX,
bytom XXXXX, kvoli Comu vznikol medzi obvinenym a posSkodenym konflikt, poslal
obvineny poSkodenému spravu, v ktorej mu vyhrozil, Ze pride s chalaniskami, skusia
9 mm ku hlavicke a budu jednat,

postupujem Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia Martin - Zapad uznesenim pod
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCala trestné stihanie a uznesenim zo dna
XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
poverena prisludsni¢ka PZ v ramci pripravného konania predlozZila spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie. Po
preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu, konstatujem, Ze v
predmetnej veci su dané dovody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.1 Tr.
por. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v decembri 2016
mu na nete ponukol obvineny telefén zn. IPhone 6 za 250 EUR. Obvineny
mu navrhol poslat peniaze na jeho ucet stym, Ze mu nasledne doda telefon.
Poskodeny z opatrnosti obvinenému poslal len 40 EUR ako zalohu, obvineny mu mal
poslat telefon dna 07.12.2016. Nakolko ziadnu zasielku neobdrzal, kontaktoval
kuriérsku spolo¢nost, ktora mu mala dorucit telefén. Po tom, ako sa dozvedel, Ze
spolo¢nost’ o zasielke ni€ nevie, volal obvinenému, aby mu vratil zalohu, Ze ni¢ od
neho nechce, inak pdjde na policiu. Nasledne sa mu obvineny zacal vyhrazat, zZe
pride s chalaniskami, Ci si mysli, Ze ho to zastrasi, ¢i skusia 9 mm ku hlavicke
a potom budu jednat. Nakolko obvineného nepozna, dostal strach, Ze by mu alebo
jeho rodine mohol ublizit.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj sms komunikacia medzi obvinenym
a poSkodenym, z komunikacie je zrejmy konflikt kvoli mobilnému telefénu, za ktory
/ako to vyplyva z komunikacie/ poSkodeny zaplatil zalohu obvinenému, ¢akal marne
na zasielku, v désledku ¢oho doslo k pisomnej vymene prejavov, v ramci ktorej
obvineny poskodenému po tom, ako ho tento vyzval, aby mu vratil poukadzané
peniaze alebo poslal prefoteny podaci listok o zaslani tovaru na prepravu, lebo péjde
na policiu, poslal spravu s nasledovnym obsahom: "... Si myslis ze toto ma nejako
zastrasi :_)) :)) :_)) skusme 9 mm ku hlavicke a potom budem jednat o tom kto je
trapny a ubohy ...".

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie v8etkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialne;j
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt a
subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivnou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, a to bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri€inenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.



Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sp6sobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, Ci v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka, inymi slovami
zavaznost' precinu pre spolo¢nost, nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dbékazy
jednotlivo a v ich suhrne a dospela som k zaveru, ze konanim obv. XXXXX nedoslo k
naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu a to
pre absenciu materialnej stranky. Obvineny ur€itym neprimeranym spésobom
vystupil proti poSkodenému, avSak som toho nazoru, Ze konanie obvineného
nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit
toto spravanie ako vysSie citovany trestny ¢in, resp. iny trestny ¢in uvedeny v
osobitnej Casti Trestného zakona. Poukazujem na obsah sms komunikacie medi
obvinenym a posSkodenym /k uvedenej vyhrazke doslo po tom, ako poSkodeny pocas
konfrontaného dialégu domahal sa vratenia penazi poukazanych obvinenému
za uCelom kupy mobilného telefonu, ktory mu mal obvineny dodat a nedodal alebo
zaslania podacieho listku potvrdzujucom prijatie tovaru na prepravu/ - je pravdou, ze
obvineny pisomne vyhrozil poSkodenému, avSak z obsahu naslednej komunikacie
poskodeného s obvinenym nevyplyva obava poskodeného o vlastny zivot alebo
Zivot jeho rodiny. Komunikacia prebiehala aj nadalej, poSkodeny sa domahal vratenia
svojich penazi alebo preukazania dokladu o odoslani tovaru, na samotné vyhrazky
poSkodeny reagoval vecnym upozorhovanim obvineného o trestnopravnych
nasledkoch vyhrazania sa: , ... vSetko mam pofotené, ty trubka, ved sa mi vyhrazas,
to vieS, aky je paragraf za to ty deges$, takych ako ty som ja davno preskakal, teraz ,
keby som Siel ku sapom, si v p...“, komunikaciu cca po 3 hodinach od vyhrazky zo
strany obvineného skoncil so slovami : , ... komu niet rady, tomu niet pomoci, uz si
ma nasral ty buzerant, idem na policiu....“, ktoré su viac vyjadrenim hnevu
rozhor€enia z pocitov podvedenia nez vyjadrenim strachu.

Hoci k vyhrazkam zo strany obvineného doSlo, vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam pripadu, vzhfadom na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky
/s poukazom na obsah vyhrazky, jej vyjadrenie ako aj samotnu bezprostrednu
reakciu poskodeného/, mam zato, Ze v danom konkrétnom pripade stupen
zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit ako precin, t.j. konanie obvineného svojim
obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by



mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Eventualne protipravne konanie suvisiace s internetovou kupou mobilného
telefonu posSk. XXXXX od obv. XXXXX zo dria XXXXX bude poverenym prislusnikom
PZ preverené v samostatnom konani.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zaverujem, ze
u obv. XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti,
avSak jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.o priestupkoch v platnom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



