OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 19.03.2021
EEC: 2-40-209-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX, v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste,
zverejnila cez internetovy portal na stranke XXXXX recenziu, v ktorej uviedla
nepravdivé tvrdenia o konatelovi a zamestnancoch XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, ktora zastupuje XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX v sudnych sporoch, vedenych na Okresnom sude v Martine, XXXXX,
v ktorych vystupuje ako uc€astnik konania obvinena, s nasledujucim textom: “Ste
podvodnici na zastup posielate koncipientku XXXXX a Vasimi zamestnancami 3 krat
poskodili, budem v tomto smere podavat trestné oznamenie PORUSUJETE ZAKON
O ADVOKACII a PACHATE TRESTNU CINNOST, drzo ste zneuzili moje osobné
udaje adali ma zastupovat bez mdjho suhlasu XXXXX* priCom tieto udaje boli
spbsobilé znacnym spdsobom ohrozit meno poskodenych XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a konatela spoloCnosti XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX v profesionalnej



oblasti a taktiez ohrozit’ ich spoloCensku vaznost,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, OR PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie, uznesenim pod
XXXXX, zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre prec€in ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit
na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani predmetného navrhu ako aj spisového materialu
som dospela k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetnej veci
su dané dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, teda navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla
oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie
obvinenej je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych ddékazov v danom Stadiu konania konStatujem,
Ze tieto dostatocnym spésobom preukazuju, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory
sa jej kladie za vinu a tento vykazuje znaky predmetného trestného Cinu. V tomto
smere poukazujem predovSetkym na obsah samotnej recenzie uvedenej na portali
XXXXX, na mnozstvo listinnych dokazov, ako aj na vypoved posSkodenych XXXXX
XXXXX, XXXXX, ktori uviedli, Ze uvedena recenzia a udaje v nej, ktoré boli skutkovo
ako aj fakticky evidentne nepravdivé, vaznym spésobom ohrozili ich dobré meno v
profesionalnej oblasti a taktiez ich vaznost, uvedeny oznam bol pristupny Sirokej
internetovej verejnosti a mal celostatny dosah.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu konania v konkrétnej trestnej veci,
vyvstala potreba vySetrenia dusevného stavu obvinenej, na zaklade sudneho prikazu
boli vySetrovatelom do konania pribrati znalcovia z odboru psychiatria a psychologia,
za uCelom ambulantného vySetrenia duSevného stavu ako aj psychologického
vySetrenia obvinenej. Obe ambulantné vySetrenia obv. XXXXX odmietla, posudok
o duSevhom stave nebolo mozné zabezpecit alternativnym spésobom.
V nadvaznosti na uvedené sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX nariadil vySetrenie duSevného stavu obvinenej pozorovanim
v zdravotnickom ustave, predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX Nasledne bol vySetrovatefom do konania pribraty
zdravotnicky ustav -  znalecka organizacia Psychiatrickd nemocnica XXXXX
zapisana v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, vykonavajuca ustavnu
sudnopsychiatricku znalecku expertizu, za ucelom skumania duSevného stavu



obvinenej formou ustavného pozorovania.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX vyplynulo,
Ze obvinena trpi psychotickym ochorenim - bludovou poruchou, trestny skutok
je dosledkom tejto poruchy. V €ase spachania trestného skutku boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvinenej z dbévodu psychotického stavu zaniknuté. Znalci
sa po porade a konzultaciach zhodli v nazore, Ze je indikované a nutné nariadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou. Vzhladom na psychoticku
poruchu myslenia, usudku a postojov, obvinena nie je schopna prijat a pochopit
zmysel tohto trestného konania. Potencialne spoloCenské nebezpelenstvo existuje
a tyka sa okruhu os0b, ktoré povazuje obvinena za nepriatel'sky voci jej osobe, teda
tych, ktoré su zuCastnené na sudnom i trestnom konani. Vzhladom na psychicky stav
v Case pozorovania a zivotnu situaciu je emocionalita a najma afektivita obvinenej
vulnerabilna, zvySene impulzivhe — konzekventna jej bludnému presvedcCeniu, ktoré
je autentické, voOfou neovplyvnitelné. Stav vyzaduje lieCbu psychofarmakami,
vzhfadom na znacény afektivny naboj sprevadzajuci jej poruchy myslenia, bludného
presvedCenia a usudkov, tzn. Ze jej emocionalita je kongruentna /v sulade/ s jej
psychickym ochorenim anejde o simulaciu, ani o agravaciu. VSeobecne
nepreukazuje zvyraznenie paranoidity a senzitivity v interpersonalnom kontakte
/voci fudom v8eobecne/, je ale pritomné oCakavanie negativnych zamerov od okruhu
ludi, ktori sa vyskytuju v kontexte rieSenia jej trestnej veci, tento okruh sa v priebehu
trestného  konania  rozSiruje. VSeobecna vierohodnost uobv. XXXXX
je zachovana, Specificka vierohodnost, tykajuca sa predmetného sudneho konania
ako aj trestného konania, je psychoticky skreslena, bez schopnosti prijat spatné
vazby aj s naslednou autokorekciou.

Znalecka organizacia indikuje a odporu€a u obvinenej ochrannu psychiatricku
lie€bu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema
tieto doésledky, nemdéze byt ddévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSsevna porucha sa posudzuje
v Case spachania €inu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spésobom vyplyva, Ze obvinena
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
c/ restného zakona, avSak vzhladom na zavery znaleckého posudku, podfla ktorych
v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a tiez nemohla ovladat svoje konanie pre duSevnu chorobu,



nie je za tento Cin trestne zodpovedna; z uvedeného dévodu bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvinenej pre jej nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



