OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 547/17/5506-5 Martin 04.01.2018
EEC: 2-40-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: asistent spravcu budovy
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.06.2017, okolo 16.00 h, vo Vrutkach na ulici XXXXX pred vchodom €. XXXXX
sadol si do motorového vozidla svojej priatelky XXXXX, nar. XXXXX, bytom Vrutky,
XXXXX XXXXX a pytal od nej peniaze a cigarety, po tom, ako mu peniaze aj cigarety
odmietla poskodena dat’ a vyzvala ho, aby odiSiel, z priehradky pri dverach auta jej
vzal finan¢nu hotovost' vo vySke 10 Eur a cigarety, ktoré sa obe nachadzali v dosahu
poskodenej a z miesta usiel, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil Skodu vo vysSke cca
10 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ Vrutky uznesenim pod XXXXX zo dna
15.09.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie a su€asne podla § 206



ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za uc¢elom objasnenia skutkového stavu veci,
poverena prislusniCka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX
a svedkyna poskodena XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu vyuzil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat, rovnako svedkyna poskodena vyuzila svoje pravo odopriet’ vypovedat.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie, okrem trestnych cinov
taxativne vymedzenych v Trestnom zakone, aj pre trestny €in kradeze podla § 212
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podlfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého v zakone uvedenych trestnych ¢inov, mozno zaCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. prva veta svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, ze trestné stihanie je nepripustné, pretoze poskodena
XXXXX je blizkou priatelkou obv. XXXXX, Zije s nim, ma s nim intimny pomer, jeho
ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu a tato dna 30.11.2017 do zapisnice
o vysluchu svedka — poSkodeného nedala suhlas na trestné stihanie svojho priatefa
obv. XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



