OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 546/18/5506-17 Martin 16.01.2019
EEC: 2-40-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: 038 04 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od 17.11.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2018 az doposial, v rodinnom dome na
Bystricke XXXXX, kde byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou XXXXX, nar.
XXXXX, tejto spdésoboval psychickeé utrpenie a to tak, ze sa s fiou v ostatnom Case
takmer denne hadal, priCom pri hadkach sa vocCi nej spraval agresivne, ¢o sa
prejavovalo tak, Zze na nu krial, opakovane jej nadaval, ze je ,pi€a a kurva®“, pritom ju
vyhadzoval z domu vykrikujuc, Ze je to jeho dom a ze ak neodide z domu tak ju
zabije, niekedy ju pri tychto hadkach jednou rukou sotil,
takto konal naposledy dna 17.10.2018 po hadke, kedy na nu kri¢al, sotil do nej tak,
Ze spadla dozadu na stoliCku, potom do nej eSte sotil stdl, neustale sa jej vyhrazal
zabitim, vulgarne jej nadaval, Ze je stara kurva, piCa a toto stale opakoval, svojim
konanim jej sice nespdsobil Ziadne zranenia, avSak takymto svojim kazdodennym
spravanim vyvolava u nej - aj vzhladom na jej vysoky vek, obavy a strach tak, Ze sa



boji sa ¢o bude, ked sa vrati domov a citi sa byt psychicky na dne, ¢im jej zniZuje
kvalitu zivota.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS ORP-XXXXX/1-
VYS-MT-2018 diia 15.11.2018 podla § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit'.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, XXXXX vyplyva, ze obvineny trpi dusevnou
poruchou a to schizoaktivhou poruchou manického typu. Jedna sa o duSevnu
poruchu s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii. Jedna sa o tzv.
postprocesualny ( rezidualny ) posun osobnosti vplyvom uvedeného dusevného
ochorenia. Obvineny v C&ase spachania trestného c¢inu nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté vplyvom duSevnej
poruchy.Zmysel a vyznam trestného konania chape iba Ciasto¢ne.. Znalec neindikuje
Ziadnu formu ochrannej protialkoholickej alebo protidrogovej lieCby. U obvineného je
t. €. duSevny stav stabilizovany, duSevna porucha je v Stadiu remisie, ustupu
priznakov. Z hfadiska zistenej duSevnej poruchy méze byt pobyt obvineného na
slobode nebezpelny a to v pripade recidivy duSevného ochorenia. Tato situacia
moze nastat’ za predpokladu, ze obvineny nebude v lieCbe pokraCovat, alebo zacne
pozivat alkoholické napoje. Vzhladom k tomu znalec odporuca obvinenému nariadit
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti pachatel, ktory blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydierani alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.



V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie,
ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie z nedbanlivosti.
Subjektivna stranka trestného Cinu zahfha zavinenie, v tomto pripade vo forme
umyslu, zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu a je
nevyhnutné pre naplnenie ktorejkolvek skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo, b ) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

PriCetnost je jedna z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny
zakon nedefinuje pojem priCetnosti. Vymedzuje pojem neprietnosti, o v zmysle §
23 vyluCuje trestnu zodpovednost. Pre naplnenie tohto znaku subjektu je potrebné
aby boli su€asne splnené tri podmienky, pachatel :

- trpi duSevnou poruchou,

- je zbaveny schopnosti rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat’ svoje konanie
v dbsledku tejto dusevnej poruchy,

- duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi byt v Case
spachania Cinu inak trestného.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatoCny zaver, ze obv.
XXXXX konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona.

Vzhladom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo,
Ze obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol pre
duSevné ochorenie ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Dr. Roman Tatarka
prokurator



