OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 1/16/5506 Martin 26.02.2016
EEC: 2-40-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze dna 09.11.2010 v ase asi o 20.00 hod. na
Bambuskach v Martine pred domom ¢&. 25, obvineny XXXXX, nar. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Bambusky €. 6127/25 tak, Zze ho
zovretou pastou dvakrat po sebe udrel do spankovej Casti tvare, v doésledku utoku
XXXXX spadol na zem a obvineny ho dalej udieral drevenou palicou do oblasti
pravej hornej koncatiny, priCom posSkodeny XXXXX utrpel zlomeninu pravej ruky
a prstov pravej ruky s predpokladanou dobou lieCenia 4 az 5 tyzdriov,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX-Zapad drfia 03.02.2011 uznesenim



CVS:0ORP-179/0Z-MT-2011 zadal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 09.11.2010 v €ase okolo 20.00 hod. na
Bambuskach v Martine pred domom €. 25 obvineny XXXXX, nar. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Bambusky €. 6127/25 a to tak, Zze ho
zovretou pastou dvakrat po sebe udrel do spankovej Casti tvare, v désledku utoku
XXXXX spadol na zem a obvineny ho dalej udieral drevenou palicou do oblasti
pravej hornej koncatiny, pricom poSkodeny XXXXX utrpel zlomeninu pravej ruky
a prstov pravej ruky s predpokladanou dobou lieCenia 4 az 5 tyzdrov.

Dnha 31.12.2015 vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX zaslal na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze obv. XXXXX bol
doposial 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
v Martine 1T 52/10 z 23.10.2011 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods.
3 pism. a/ b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne vo
vymere 1 rok a 3 mes. so zaradenim pre vykon trestu do NVU so strednym stupriom
straZzenia a trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine 13T 92/11 z 23.08.2011
pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmieneCne vo vymere 4 mes. so
zaradenim pre vykon trestu do NVU so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny
tresty vykonal v roku 2012.

Mam zato, ze trestat pachatela po 5 rokoch od spachania Cinu, kedy
samotni poSkodeni nemaju zaujem sa kveci vracat, ktory uz bol medziCasom
potrestany za iné umyselné trestné Ciny, by nebolo ucelné.

Trest pIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného cinu,
voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) , a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu), a jednak aj voc&i dalSim
obCanom - potencialnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolocnosti) .

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni
osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho
osoby pre hodnotenie nebezpec€nosti Cinu pre spoloCnost, ktoré vyplyva z jeho
spravania v spoloCnosti. Nembze vSak ist len o registraciu osobnych udajov
pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su
rozhodujuce z hladiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery.

V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska urCenia prognozy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

Zasady ukladania trestov v § 31 ods.1 Trestného zakona zddéraznuju, ze trest
ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol



riadny zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych Cinov, suCasne trest
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny €in bol uz obvinenému pravoplatne ulozeny.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny a trestu, ktory by mal
byt ulozeny za trestny Cin ku ktorému mdze viest' trestné stihanie. Ak na zaklade
takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest ku ktorému méze viest trestné stihanie
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne ulozeny, méze trestné stihanie zastavit'.

Vzhfadom k zisteniam k predchadzajucej trestnej Cinnosti obvinenych a
ulozenym trestom odnatia slobody a po zhodnoteni samotnej trestnej Cinnosti, jej
nasledkoch a postoja pachatelov k nej, mam za to, Ze predchadzajuce ulozené tresty
su dostatoCne prisnymi trestami. Trest je postaCujuci na dosiahnutie sledovaného
ucCelu trestu, teda pésobenim prvku represie zabranit odsudenym v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej prevencie viest obvinenych k
vedeniu riadneho Zivota.

Z dbévodu vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania v tejto veci povazoval za dostatoCné, a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



