OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 183/15/5506 Martin 18.12.2015
EEC: 2-40-265-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v roku 2005 az do 05.04.2015 v mieste svojho trvalého
bydliska v XXXXX, v byte panelového domu, kde byva so svojou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX, manzelke pravidelne, ked sa po asi Siestich tyZzdrfioch vrati z
pracovného turnusu v zahraniCi a najde ju pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadava,
nepriamo sa jej vyhraza zabitim, vyhodenim dolu schodmi, utopenim v palenke,
obesenim, zbiCovanim, vyhodenim z balkéna, zaviazanim do vreca a hodenim do
kanala na XXXXXi, viackrat ju kopal do stehien a pastami bil do ramien, ¢im spésobil
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, zranenia a to hematédmy na réznych Castiach tela,
ona v8ak nevyhladala lekarske oSetrenie, ale obCas navstevuje psychiatra,

Postupujem Obvodnému uradu v Martine, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS: XXXXX zo dia
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.

Proti uvedenému uzneseniu obvineny XXXXX podal staznost, ktora bola
prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 25.
augusta 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta ako nie dévodna.

PoCas vySetrovania bola pravna kvalifikacia skutku vySetrovatelom PZ
zmenena na precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Po vykonani ukonov potrebnych za uc€elom objasnenia skutkového stavu veci,
vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na Okresnu
prokuraturu v Martine s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani navrhu, ako aj spisového materialu na vec sa vztahujuceho
som dospela k zaveru, ze navrh je opodstatneny a su dané doévody postup v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

VySetrovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze s manzelkou Ziju
v spolo¢nej domacnosti asi Styridsat rokov a dvadsat rokov chodi na kamione
zvacSa do zahranicia, preto sa da povedat, Zze vroku je doma asi 60 dni. Pred
dvadsiatimi rokmi im zomrel najstarSi syn XXXXX, a pred desiatimi az patnastimi
rokmi zaCala mat manzelka problém, ktory sa rieSil na psychiatrii. Tu bola viackrat
hospitalizovana kvéli alkoholu aj psychike. Podla neho manzelka kombinuje lieky
s alkoholom. Manzelka chodi k XXXXX, ktoru v decembri 2014 prosil, aby manzelku
zobrali na protialkoholické lieCenie. Doktorka mu povedala, Zze ona ju nemdze poslat
na lieCenie, pretoze manzelka nechce ist. Viackrat jej daval doma umelé dychanie
a aj syn XXXXX vo februari 2015 volal zachranku. Manzelka ho napadla nozZzom,
hokejkou. Za poslednych pat rokov zacala pit viac. On nikdy nezacal bitku ako prvy.
Branil sa jej utokom. Manzelka byva agresivna, ked pije alkohol. Je pravda, Ze jej
povedal, ze v Australii bicovali alkoholikov a klesol tam alkoholizmus, a Ze by ju mali
tiez zbiCovat' za to, Ze nechala syna v XXXXX Doma nema bi€ a ani ju nikdy nezbil.
Raz vykladala manzelka nohu na okno a povedala mu, Ze vyskoCi z okna. Na
zaklade toho bola hospitalizovana. Manzelka ma utkvelu predstavu o nieCom, a stale
to opakuje, napriklad Ze ju tyra, chce zbiCovat a podobne. ManZelka chodi sama po
Jordane, Casto pride Spinava domov. Raz chodila po potoku a v ruke mala Spagat na
veSanie pradla. Vtedy ju priviedol domov sused. Pri hom nikdy nepadla do potoka. Je
pravda, Ze jej povedal, ze ju utopi, ale v palenke, pretoze strasne pije. Do vane ju
namocil preto, Ze ked priSla domov, bola Spinava a musel ju umyt. Pritom bol aj syn
XXXXX. Nikdy jej nepchal telefén do ust. Povedal jej viackrat, Ze jej spravi rooming,
to znamena, Ze jej da telefon do ust, pretoze strasne kricala, ale nikdy to nesprauvil.
Casto sa stava, Ze aj tyzden je opita a iba lezi. Doma sa pomoéi aj do postele. Preto
na fAu kri€i, lebo to musi upratat. Sused XXXXX ju videl po Stvornozky ist po XXXXX
Raz so synom sa snazili vystriehnut, aby manzZelka nebola opita. Chodili za fou



a nasli ju v XXXXXh za kotolfiou opitu a pomocenu. Tam ju ocistil. ManzZelka bola
dvakrat hospitalizovana na psychiatrii kvoli pokusom o samovrazdu. VCera ho
napadla sklenenou horucou pokrievkou, snazil sa to vykryt, od ¢oho ma na pravej
ruke stopy po popaleninach a preto ju od seba odsotil, na €o narazila na variC.
Pritom v ruke mala nozik a kri¢ala, Ze mu ho pichne medzi rebra. Raz jej povedal,
nech si zanesie veci na XXXXX a nech sa utopi v kanali, nech ju tu nik nevidi a nech
si zoberie dajaké vrece a nech sa do neho zabali. Povedal jej to po tom, ¢o chcela
skoCit von oknom, a preto aby si nezobrala zivot pred synom, aby nemal z toho
traumu na cely Zivot. Raz mu povedala, Zze sa rana nedozZije. V izbe, kde spi, ma pri
dverach stolicku, aby sa zobudil, ked pride v noci ku nemu. To ona sa vyhraza jemu.
Stava sa, Ze necha pusteny plyn a odide pre¢. Manzelka by sa mala lieCit, nech sa
stara o syna, kym skoncCi Skolu. On manzelku netyra. Nevie, preCo Svagrina volala
policajtov, ona sa s manzelkou nestretava a o nich ni¢ nevie.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze po
smrti syna zacala pit' a to moc. Manzel ju od zacCiatku povazoval za vechet a handru,
hocikedy do nej sotil a tak podobne. Pracuje na kamiéne, doma je malo a ked je
doma nadava jej, Ze je alkoholik. Pije kazdy den, uziva psychiatrické lieky a lieky na
Zaludok. Lieky a alkohol kombinuje, vie ze sa to nesmie a nevie preCo to robi.
Manzel ju bije, buchnatuje, boxuje do kibov, dava jej do st telefén, pretoze kriéi, ked
ma vypité. Manzel jej vyhodil aj veci, boli pocikané, lebo neudrzi moc€, najma ked ma
vypité. Manzelovi to strasne vadi a nadava jej. Asi minulé leto iSla s manzelom popri
Jordane a on ju zobral za vlasy a namocil do potoku. Hovori jej, ze je zviera, hlavne
svina, prasa. V minulosti ju namocil do vane, nevie preco, asi bola opita. Psychicky ju
tyra a nadava jej ze je alkoholik, notorik, smrad, Spina a pod. Vyhrazal sa jej, ze ju
bude biCovat, ale to nesplnil. Chodi na protialkoholické lieCenie a ma problém
s depresiou, nepriznala sa na psychiatrii, Ze lieky kombinuje s alkoholom. Stane sa
jej, ze obCas padne na zem, na gauc¢, na nabytok, a bud ju zdvihne chlapec alebo
prejde po Stvornozky. Velakrat bola u nej zachranka, pretoze mala vypité, ktoru vola
manzel, ked je doma. Na protialkoholickom lie€eni bola asi dvakrat. Raz na Vianoce,
ked po nej muz kri€al, chcela skocCit' z okna, nespravila to, lebo ju vtiahli do bytu.
Snazila sa podrezat si zily, pretoze po nej krical. Ni¢ iné nepocuje, iba Ze ju zabije
a uz jej to voslo do hlavy. Povedal, Ze ju da do vreca a hodi na XXXXX. Nechcela
manzela udat, zavolala sestre ata zavolala policajtov. Dha 05. 04. 2015 jej znova
nadaval, iSla krajat kolac alebo nieCo robila a povedala mu, Ze mu vopcha ten néz do
bachora a pritom ho udrela pokrievkou, potom ju manzel a udrela sa o linku. Manzela
sa neboji, uvedomuje si, ze obrovsku vinu ma ona, pretoze pije alkohol aon to
neznasa.

Svedkyna XXXXX, ktora podala trestné oznamenie v danej veci, vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze so sestrou sa asi 10 rokov nenavstevuju, su spolu
v telefonickom kontakte. O sestre vie, Ze ma problém s alkoholom, bola niekolkokrat
na protialkoholickom lieCeni a berie lieky. Nevie o tom, Ze si sestra chcela siahnut na
Zivot. Vie, ze niekolko dni bola schovana na Attilovom hrobe v XXXXX. Mala panicky
strach z manzela, ale nevie, Ci kvéli tomu, Ze ona pije alebo Ze nieCo v domacnosti
nie je v poriadku. Nikdy nevidela, Ze by ju tyral, bil alebo napadal jej manzel XXXXX.
Synovec XXXXX sa obCas postazoval, Ze rodiCia sa doma hadaju a Ze sa obcas biju
navzajom. XXXXX sa neCuduje, ze veci takto rieSi, ked pride z cesty a sestra je
opita. Sestra ju poprosila, ked bola v nemocnici, Ze sa boji ist domov, pretoze ju
moze Jano bit a aby zavolala policajtov. Zavolala policiu po tom, €o jej povedala
sestra, Ze ju XXXXX kope, hadze do steny, pricom strasne plakala. Podla nej si vSak
sestra myslela, ze pride tam a zoberie ju ona, ona vSak privolala policiu. V nemocnici



jej vravela, ze ked pride XXXXX domov, za¢ne jej lamat ruky, vopcha jej telefon do
ust a bije ju. Sestra si zoberie lieky, da si pivo a XXXXX si mysli, Ze je opita, a takto
reaguje. Sestru pozna ako agresivnu a utoénu, je mozné, Ze dokaze XXXXX
vyprovokovat, po smrti ich syna zacala pit. Vie otom, Ze ludia ju videli, Ze bola
pomocena. Sestra sa tvari ako obet. Ona ju nikdy nevidela dobitu a nikdy jej
nezavolala, ze ju XXXXX zbil, priCom si volaju €asto. Ked mala sestra alkoholicku
Snuru snazila sa o syna postarat, skér zanedbavala seba.

Svedok XXXXX, syn obvineného a po$kodenej, ku skutku okrem iného
uviedol, Ze otec pride na 5-6 dni a pre€ je aj mesiac. Ked je otec doma, rodiCia sa
hadaju kvoli peniazom alebo preto, Ze je jeden z nich podgurazeny. Otec nie je moc
opity, ale mama sa vie opit riadne. ZvacSa sa hadaju tak polhodinu a potom sa bud
udobria alebo jeden odide pre€. Videl, Ze do seba sacaju, ale nikdy nevidel, ze by
bola nejaka bitka na paste alebo na facky. NevSimol si u mami modriny, skér mava
modriny potom ako pada, ked je opita. Mama ma Snury, ked je mesiac az dva
v kfude a inokedy taha aj dva tyZzdne v liehu. Hadky su kvéli alkoholu. Ked otec zisti,
Ze je mama opita, boji sa, Ze sa o neho nestara a preto na nu kriCi. Pokial mama
zvlada svoj stav, stara sa ornho, ked je vS8ak moc opita, musi sa starat o nu on. Ma
stavy, ked je pri nej v noci, pretoze vykrikuje, je jej zle, vtedy vari, perie, upratuje
a pod. Mama trpi psychickymi problémami. Lieky kombinuje s alkoholom a ked' jej
zoberie lieky, pretoze vie, ze uz ich uzila, zaCne po nom kricat. Mama je Casto
pomod&ena, ked ma vypité. Casto uprace po nej, oklpe ju, ogisti koberec a pod.
Jemu to doma smrdi. Snazia sa hladat rieSenia, dali ju na protialkoholické lieCenie.
Podla neho sa otec stara o mamu v ramci moznosti. Obaja su naladovi a neméze
povedat, Ze by mama pri otcovi trpela. Ked otec pride, mamu vzdy objime. Mama to
odmieta. Otec je skor ten, kto sa k nej prituli. Mama otca provokuje, schovava mu
veci. Kmame vola 2-3-krat do roka sanitku kvoéli alkoholu. Mama sa nikdy
nestazovala, Ze ju otec bil.

V ramci pripravného konania boli do spisu zabezpeCené ambulantné
zaznamy, pricom z troch z nich je zrejmé, Ze bola pod vplyvom alkoholu a v jednom
pripade z toho spadla z rebrika, v dalSom bola najdena leziaca pod vplyvom alkoholu
pomocena, dalSi zaznam vypoveda o poraneni na skle a v jednom pripade udavala
napadnutie manzelom a bol zisteny hematém na pravom ramene.

Dalej bol vypracovany znalecky posudok znalcom XXXXX z odboru
psycholdgia odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholdgia dospelych
k traumatizacii poSkodenej XXXXX jej manzZelom, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
mnestické schopnosti poskodenej vykazuju oslabenia, ktoré sa mébze prejavovat
v horSom, resp. prediZenom osvojovani si novych poznatkov a vedomosti ako aj
vV menej presnom vybavovani, resp. reprodukovani zazitych skutoCnosti, udalosti,
konfabulacie. Recidivujuca depresivha porucha fundamentalnym spbsobom
negativne zasahuje do spokojnosti a kvality zivota poSkodenej. Vyskytuju sa pocity
viny, nedostacivosti. Menovana vnima a spracovava situacie chvatne a nahodile
a Casto prehliada kritické kluCe podnetového pola. PosSkodena trpi syndromom
zavislosti na alkohole a recidivujucou depresivnou poruchou, pri ktorej je narusena
schopnost radovat sa, oslabeny je zaujem a schopnost koncentracie. Sebaocenenie
a sebadbvera su takmer vzdy znizené, pritomné su pocity bezmocnosti. V preZivani
poSkodenej su pritomné stopy psychickej traumatizacie (umrtie syna) a tato
psychicka traumatizacia nie je v priinnej suvislosti s konanim jej manzela.
Poskodena prezila stratu blizkej osoby, syna, z ktorou sa nedokazala vyrovnat, aj
bezZne starosti nezvlada riesit, ¢o rieSi nadmernym poZzivanim alkoholu, ¢o v nej eSte
viac prehlbuje psychicku dekompenzaciu. Aj bezne starosti sa pre nu stavaju



traumatizujuce. Manzelstvo je disharmonické a medzi hlavné dbévody toho mozZno
zaradit dlhoroCny abuzus alkoholu poskodenej a s tym spojené poruchy spravania sa
poskodenej z nedostatocnou starostlivostou o seba aj ¢lenov rodiny. Medzi dalSie
pri€¢iny je mozné zaradit aj dlhoro¢nu frustraciu jej manzela z jej spravania, ¢o sa
prejavuje aj jeho impulzivnejSim spravanim, najma verbalnou agresivitou voci nej.
Atmosféra v rodine predstavuje obojstrannu zataz nielen pre poskodenu ale aj jej
manzela. U poSkodenej neboli zistené znamky posttraumatickej stresovej poruchy,
resp. konanie manzela vocCi jej osobe nevyvolalo u poSkodenej psychické poruchy
a choroby. PoSkodena nezvlada nielen svoju rolu v manzelstve, ale aj v Zivote
celkovo. Poskodena je do urCitej miery zavisla na osobe manzela a to najma po
materialnej stranke. Je vocCi sebe sice kriticka, ale nema dostato¢né vnutorné zdroje,
aby nieCo so svojim zivotom robila, preto zostava Casto len obetou svojich
nenaplnenych predstav. Opakovane si vycita, ale konanie v smere napravy Vv jej
Zivote postrada. Na zaklade znaleckého psychologického vySetrenia znalec nedoSiel
k zisteniu, Ze by poSkodena trpela syndrdmom tyranej osoby.

Z odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, ze obvineny XXXXX v poslednych troch rokoch nebol priestupkovo rieSeny
a v poslednych 20 rokoch sudne trestany.

V spise sa tiez nachadzaju fotografie v nekvalitnej tlaci, priCom na jednej je
vidiet' leZiacu osobu Zenského pohlavia, pravdepodobne poskodenu.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PreCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, ak spacha
¢in zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi Cas.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefa za trestny Cin je vSak
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativhe naplnilo vSetky znaky trestného Cinu,
t. j. formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) a pri
preCine aj materialny znak (zavaznost).

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

V zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

V zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Objektom trestného &inu podvodu je zaujem spolo&nosti chraneny Ustavou
SR a Trestnym zakonom, ato ochrana jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka trestného €inu je charakterizovana konanim, nasledkom a
pri€innym vztahom medzi konanim a nasledkom, teda konanim pachatela, ktorym sa
inému dlhSi ¢as vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou



takym sposobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Subjektom trestného €inu je trestne zodpovedny pachatel.

Subjektivna stranka trestného Cinu vyjadruje mieru zavinenia av danom
trestnom &ine sa vyZaduje vo forme umyslu.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbdkazy
jednotlivo i vich suhrne, priCom som dospela k zaveru, Zze vzhladom na vSetky
okolnosti, za ktorych bol €in spachany (kde svoj podiel viny podfa vypovedi
obvineného, poSkodenej, svedkov a znaleckého posudku nesie aj poSkodena - vplyv
alkoholu u poskodenej ajej stavy po jeho pozZiti — bezvladnost, pomocenie,
sebadestruktivne spravanie, nevynimajuc agresivne spravanie poskodenej voci
obvinenému), spésob spachania ¢inu (nadavky, nepriame naznacovanie zabitia zo
strany obvineného, ako nasledok jej pokusov o vyskoCenie z okna, podrezania si zil
a iného spravania sa v stave alkoholického opojenia, ktoré poSkodena podla znalca
moéze vnimat pod vplyvom alkoholu a depresivnej poruchy citlivejSie a menej
presnejSie), nasledky konania (podla znaleckého posudku a ambulantného zaznamu
bez traumy z konania obvineného, len nejaké hematémy), obvineny sa sice dopustili
skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, avSak jeho konanie
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona nenaplnilo kumulativne
vSetky zakonné znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, a to pre absenciu materialneho znaku daného precinu,
nakolko zavaznost konania obvineného bola nepatrna.

Konanie obvineného spocivajuce vo vyhrazkach a nadavkach vSak méze byt
posudené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Pavlaninova
prokuratorka



