OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 226/19/5506-6 Martin 26.08.2019
EEC: 2-40-266-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 4485/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 0/49A, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 4485/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXXIXXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec - vo funkcii ¢asnik, dha 09.03.2019 asi 0 06.00 h. z priestorov baru
Hotela XXXXX, vybral buksu s finanénou hotovostou, ktora mu bola zverena na
zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti za nim
prevzaté a zverené hodnoty, v ktorej bola trzba inkasovana od zakaznikov za
obdobie od dna 06.03.2019 do 08.03.2019 vo vySke cca 650,- €, z tejto sumy si
prisvojil sumu 620,- €, a hoci mal podfa rozpisu smien dna 09.03.2019 a 10.03.2019
vykonavat riadne zamestnanie, s peniazmi z hotela odiSiel,

nasledne vykonanou kontrolou od mesiaca december 2018 do mesiaca marec 2019
boli u obvineného zistené schodky v uétovani hosti hotela a to tak, ze vyuzival 35%
zlavu urCenu vyhradne pre majitelov a riaditelku hotela a takto vzniknutym
finanénym rozdielom vo vySke 397,91,- € sa obohatil, prisvojené finanéné
prostriedky pouZzil pre vlastné ucely, ¢im spésobil celkoviu Skodu pre spolo¢nost
XXXXX 8.r.0, Ul. XXXXX 49/A, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX vo vyske 1.017,91 €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX zo dfia 30.04.2019, bolo XXXXX, nar. XXXXX, trvale XXXXX, ul.
XXXXX €. 4485/5, vznesené obvinenie pre precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny sa zucastnil s poSkodenou stranou na konani na Okresnom sude
v Martine pred probacnym a mediaénym uradnikom, pred ktorym poskodena strana
vyhlasila, Ze suhlasi s mediaciou a so zmierovacim konanim.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany spachal a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.

Obvineny XXXXX na ucCet Okresnej prokuratury v XXXXX zlozil dia
15.06.2018 peniaznu sumu 160,- eur (stoSestdesiat eur), ur€enu na vSeobecne
prospesné ucely, pricom cela suma patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
cinnosti podla osobitného zakona.

Poskodena strana, XXXXX s.r.o. XXXXX v zastupeniXXXXX suhlasila
s uzavretim zmieru, obvineny spdsobenu Skodu nahradil v plnom rozsahu.



Obvineny XXXXX ma 1 zaznam v evidencii priestupkov a to na useku dopravy
a podla odpisu z registra trestov bol doposial 3 krat sudne trestany, ale hfadi sa na
neho akoby sudeny nebol.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, ako bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



