OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 54/16/5506-19 Martin 05.01.2017
EEC: 2-40-26-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 86/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX, v Martine, pri krizovatke ulic XXXXX na peSej zone v blizkosti OTP
banky, po slovnych provokaciach zo strany XXXXX, nar. XXXXX, a verbalnych
utokoch adresovanych XXXXX, nar. XXXXX konflikt vyustil do vzajomnych fyzickych
atakov medzi obvinenymi, po€as ktorych obv. XXXXX opakovane udieral rukou do
oblasti hornych koncatin a hlavy obv. XXXXX a obv. XXXXX opakovane udieral rukou
do oblasti hrudnika obv. XXXXX, v incidente pokraCovali az do prichodu hliadky
policie, zranenia vyZadujuce praceneschopnost, resp. lieCenie spdsobené utokmi
neboli,

postupujem Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX, v Martine, pri krizovatke ulic XXXXX na peSej zone v blizkosti OTP
banky, po slovnych provokaciach zo strany XXXXX, nar. XXXXX, a verbalnych
utokoch adresovanych XXXXX, nar. XXXXX konflikt vyustil do vzajomnych fyzickych
atakov medzi obvinenymi, pocas ktorych obv. XXXXX opakovane udieral rukou do
oblasti hornych koncCatin a hlavy obv. XXXXX a obv. XXXXX opakovane udieral
rukou do oblasti hrudnika obv. XXXXX, v incidente pokracovali az do prichodu
hliadky policie, zranenia vyzadujuce praceneschopnost, resp. lieCenie spdsobené
utokmi neboli,

postupujem Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod uznesenim pod
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXXre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni pripravného konania predlozZil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom av rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania konStatujem, Ze
v predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt priestupkom.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvinenych XXXXX, XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Do spisu dalej zabezpeCil lekarsky zaznam, odpisy
registra trestov na obvinenych, kamerovy zaznam.

Z takto zabezpe€enych dbékazov vyplyva, Ze obvineni sa dopustili skutku v
podstate tak, ako im je kladené za vinu. Obvineni su okrem vlastnej vypovede,
v ktorej sa priznali k tomu, Ze po predchadzajucom slovnhom konflikte sa navzajom
fyzicky napadali, usved€ovani aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori zhodne potvrdili slovny konflikt medzi alkoholom ovplyvnenymi obvinenymi a
nasledne vzajomnu fyzicku potyCku, ktora trvala az do prichodu hliadky policie, ktoru



upozornili prislusnici mestskej policie na zaklade kamerového zaznamu. Z lekarskej
spravy vyplynulo, ze obvineny XXXXX utrpel fahky uraz hlavy bez traumy.

Ustanovenim o postupeni veci sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny poriadok aje pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Z hladiska zavinenia sa vyzaduje
umysel. Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precCin, ak vzhfadom na sp&sob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim  kritériom pre definovanie
jednotlivych kategorii trestnych cCinov je sice ich typova zavaznost, ale ta je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za jednotlivé
trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupefi zavaznosti nemozno presne
zmerat’ a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou
platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:
a) spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (p6jde najma o polahcCujuce a pritazujuce
okolnosti),
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.
Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal,
spachali ho obvineni, ale nenaplna vSetky zakonné znaky trestného Cinu.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotiac vyS$Sie uvedené dbkazy jednotlivo
aj vich suhrne, zaverujem, Ze je nepochybné, Ze spravanie obvinenych XXXXX a
XXXXX sa vymykalo normam obcianskeho spoluzitia, avSak vzhladom na vSetky
okolnosti a spésob spachania €inu, konanie obvinenych, ktori obaja pod vplyvom
alkoholu recipro¢ne fyzicky "rieSili" konflikt na mieste verejnosti pristupnom v skorych



rannych hodinach bez spésobenia  vaznejSich nasledkov, s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. nenaplnilo kumulativne vSetky zakonné znaky
preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,, a to pre absenciu
materialneho znaku daného precCinu. Konanie obvinenych vSak méze byt posudené
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casto tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



