OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 569/18/5506-4 Martin 18.01.2019
EEC: 2-40-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matke XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Tomcany, XXXXX
10224/28, a ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajiucu zo Zakona o rodine a
uréenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. XXXXXP/XXXXX/XXXXX—159
pravoplatnym dna 26.07.2016, vykonatelnym dna 21.08.2016, ktorym mu Okresny
sud XXXXX urcil povinnost prispievat vyzivné mesacne vo vyske 140,-€ vzdy do
kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne a v plnej vySke a to v obdobi mesiacov jun 2018 az
november 2018 vratane, ¢im mu doposial vznikol dlh na vyzivhom voci dcére XXXXX
vo vyske 840,-€, ktoré dlhuje k rukam matky XXXXX,

obvineny v sledovanom obdobi bol do 12.09.2018 Zivnostnikom, nebol a doposial
nie je evidovany ako uchadzaC€ o zamestnanie a nebol poberatelom ziadnej Statnej
socialnej davky, nie je a ani nebol evidovany v registri Socialnej poistovne,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX CVS ORP-
XXXXXIXXXXX-2018 z 28.11.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania a predchadzajucom upozorneni na zmenu pravnej
kvalifikacie bol spisovy material predloZzeny na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

K veci bol vypocCuty ako obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze sa
priznava ku skutku, ktorého sa mal dopustit, dlzné vyzivné uhradil jednorazovou
platbou. Dna 15.12.2018 zaslal poStovou poukazkou na adresu XXXXX sumu 840,-
€.

Kveci bola vypoCuta XXXXX, ktora potvrdila, Ze obvineny po vzneseni
obvinenia si vyrovnal svoje dlzné vyzivné vocCi dcére XXXXX.

V spisovom materialy sa nachadza postova poukazka, z ktorej je zrejmé, Ze
obvineny 15.12.2018 uhradil na adresu XXXXX sumu 840,- €.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné stihanie
obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



