OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 15/20/5506-14 Martin 22.04.2021
EEC: 2-40-275-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znatka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

obvinena, vykonavajuca cinnost obchodného zastupcu pre poskodenu
spolocnost’ XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX na zaklade zmluvy o zastupeni
z XXXXX, v obdobi od 01. 01. 2014 do 16. 04. 2014, prevzala od klienta poSkodenej
spolocnosti oznaCeného internym Cislom XXXXX XXXXX, finanénu hotovost na
splatky spotrebitelského uveru XXXXX vo vyske 995,- EUR, ktoré v rozpore s ust. Cl.
[ll. Zmluvy o obchodnom zastupeni neodviedla posSkodenej spoloCnosti a tieto
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spoloCnosti XXXXXspodsobila Skodu vo
vySke 995,--EUR,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znacka XXXXX bola urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
58 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym XXXXX, bolo trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne zastavené a bola jej
urcena skusobna doba v trvani 58 mesiacoy, zaroven bolo podla § 216
ods. 3 Tr. por. ulozené obvinenej v priebehu skusobnej doby nahradit’ poSkodene;j
spolocnosti XXXXX, s.r.o. Skodu vo vyske 584,59 Eur.

Z vyziadanych podkladov, predovSetkym z lustracie vySetrovacich spisov, ako
aj z odpisu registra trestov a vypisu z registra priestupkov, bolo zistené, Ze obv.
XXXXX viedla v priebehu skuSobnej doby riadny zivot a nedopustila
sa ziadneho protipravheho konania, ktoré by odbvodnovalo rozhodnutie
o pokraCovani v trestnom stihani. Vo vztahu k povinnosti nahradit vzniknutu Skodu,
uvadzam, Ze obvinena preukazatelne uhradila poskodenej strane Skodu vo vysSke
320,- EUR, z ktorych sa vSak Ciastka vo vySke 40,- EUR vratila spat
na ucCet obvinenej /podla udajov z obchodného registra ide o splatky uhradené
po vstupe poskodenej spoloCnosti do likvidacie/. Preverovanim bolo zistené,
Ze obvinena vyvinula snahu nahradit vzniknutu Skodu, po roku 2018 sa jej zacali
uhradené splatky vracat spat, akékofvek pokusy o kontakt poskodenej spoloCnosti
boli neuspesné, vSetky jej zname kontakty boli neaktivhe. Rovnako opakované
pokusy zo strany probacnej a mediacnej uradniCky a Okresnej prokuratury XXXXX
o kontaktovanie /pisomné, telefonické/ poskodenej spolo€nosti XXXXX, s.r.0. ostali
bezvysledné. Dal$im Setrenim bolo zistené, Ze Uznesenim Okresného stidu XXXXX
bola obvinena oddiZzena; prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty probacna
a mediaCna uradniCka preverila zoznam prihlasenych veritelov, v zozname
poskodena spolocnost’ XXXXX, s.r.o. nefiguruje. Z vypisu z Obchodného registra SR

vyplyva, ze spolocnost’ XXXXX na zaklade Rozhodnutia spoloCnikov o zruseni
obchodnej spolo¢nosti podfa § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika /den
dobrovolného vymazu XXXXX/. S poukazom na uvedené

konStatujem, Ze neuhradenie Skody v plnej vySke bolo spésobené objektivnymi
priCinami na strane poskodeného, nie na strane obvinene;j.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, ze obv. XXXXX splnila
vSetky zakonné podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., pre osvedCenie sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr.
poriadku, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



