OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 29/20/5506-5 Martin 15.04.2020
EEC: 2-40-283-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v mesiaci april 1991 poveril svojho pracovnika XXXXX, aby podpisal v jeho mene
uz dohodnuté hospodarske zmluvy €. 324/91 a 325/91 a aby na ich zaklade prevzal v
drioch 15.4.1991 a 25.4.1991 od ZTS Obchodny podnik, Banska Bystrica . p. so
sidlom v Slovenskej Lupci, vysokozdvizny vozik NB 63 B a autozeriav AD 14 na
leasing, tieto uzival, ale splatky neplatil, &im spbsobil ZTS Obchodny podnik, $. p.
Banska Bystrica Skodu vo vyske 4.728.429,10 Sk,

2.) dna 16.01.1995 uzatvoril ako konatel spolo¢nosti ,Sukromny podnik sluzZieb
XXXXX s. r. 0." zmluvu so spoloc¢nostou KPM Drevopol v.r.o. - Turzovka - Turkov
o zhotoveni a dodani stavebno - stolarskych vyrobkov, ¢o prostrednictvom svojich
zamestnancov aj zabezpecil a ziskal tak sumu 506.793,-Sk, pri€om stolarsku vyrobu
nemal v predmete Ccinnosti zaloZenej pravnickej osoby, ¢im porusil § 20



Zivnostenského zakona ¢&. 455/1991 Zb. a neopravnene podnikal,

3) od 15.04.1995 pri svojej podnikatelskej innosti neopravnene pouzival autoZeriav
AD 14 3pz BC 97-09 a taktiez od 25.4.1995 aj vysokozdvizny vozik NB 63, ktoré
ziskal na leasing ZTS obchodny podnik Banska Bystrica $.p. v r. 1991, leasingové
splatky neplatil, po vypovedi zmluv od najomcu tieto vozidla nevratil a uzival ich
dalej, ¢im spdsobil ZTS Obchodny podnik, S. p. Banska Bystrica Skodu vo vyske
4.728.429,10 Sk.

4) dha 07.01.1991 ako sukromny podnikatel pod nazvom firmy XXXXX ,Sukromny
podnik sluzieb XXXXX" podpisal hospodarsku zmluvu &. 3924-90-6974 so spol.
XXXXX, ul. Cervenej armady 1 na dodavku hoblovacieho automatu typu PROFIMAT
22 N s vybavenim a zariadenia na vyrobu okien typu UNICONTROL 10/5
s nastrojmi, podla potvrdeného kontrakty zo dna 20.11.1990 od firmy WEINIG AG
ISRN/, strojné zariadenia obv. XXXXX prevzal dia 17.12.1990, ale fakturu ¢. 910
076 na sumu 427.677,- Sk vystavenu spol. XXXXX a.s. XXXXX splatnu dna
18.03.1991 neuhradil,

5) na zaklade uzatvoreného kontraktu na vyvoz drevenych vyrobkov do zahranicCia
spol. XXXXX a.s. XXXXX zabezpeCila dna 25.2.1991 pre podnikatefa XXXXX
dodavku hobfovacieho zariadenia zn. GUBISH od dodavatela zo SRN, prevzatie
potvrdil na medzinarodny nakladny list jeho zamestnanec XXXXX, ale fakturu €. 911
144 na sumu 762.688,-Sk, obvineny nezaplatil, aj ked predmetné technologické
zariadenia uvedené v bodoch ¢€.4 a €.5 pri svojej podnikatelskej Cinnosti vyuzival,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel OUV PZ XXXXX v priebehu rokov 1995 az 1998 postupne zagal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Novom Smokovci, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 17 pre trestné Ciny podla vtedy platného a ucinného
Trestného zakona ( Z. €. 140/1961 Zb. z. v zneni neskorsSich predpisov), uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.11.1996 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1pism. a/ vtedy
platného a ucinného Trestného poriadku (z. €.141/1961 Zb. z. v zneni neskorsSich
predpisov) prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec
nalezite objasnit. V aprili 1998 vySetrovatel PZ rozhodol o pokracovani v trestnom
stihani a dna 14.4.1998 vSetky vySetrované veci obvineného XXXXX spojil pod sp.
zn. CVS:0UV-19/10-MT-1998.

V priebehu dovtedy vykonaného vySetrovania si obvineny sam, alebo
prostrednictvom obhajcu viackrat podal staznost proti vySetrovatefom vydanym
uzneseniam o vzneseni obvinenia. Tieto staznosti boli dozorujucim prokuratorom OP
XXXXX zamietnute.

Z vypovedi svedkov - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
zadovazenych medzinarodnych nakladnych listov, faktur, hospodarskych zmluv-
&.324/91 a 325/91 so ZTS Obchodny podnik Banska Bystrica §. p. Slovenska Lupéa,
objednavok tovaru, protokolov o odovzdani a prebrani strojov doCasnym uzivatefom
XXXXX, vycislenych Skéd, colnych dokladov, rozhodnuti Zivhostenskych oddeleni,



rozhodnuti sudov SR ainych listinnych dbékazov, boli potvrdené vySetrované
okolnosti spachanych skutkov obvinenym.

Obvineny, ale s organmi cinnymi v tresthom konani nespolupracoval,
predvolanky k vysluchom si nepreberal.

Dria 7.5.1996 bol vySetrovatelom PZ do konania pribrany znalec XXXXX,
komercny pravnik, ktory v spracovanom znaleckom posudku v zavere jednoznacne
konStatoval, Ze podnikatelska Cinnost' spolo€nosti ,Sukromny podnik sluzieb XXXXX
s.r.o" preukazatelne nebola vykonavana v sulade so Zivnostenskym zakonom,
nemala povolenie k €innosti - stolarskej vyrobe, podla § 20 v tom Case platného
a ucinného zivnostenského zakona, aj napriek tomu vyrabala stolarske vyrobky pre
KPM Drevospol v.o.s.Turzovka.

Dna 1.8.1997 mal obvineny autonehodu, pri ktorej utrpel uraz, pre ktory bol po
dihSiu dobu hospitalizovany v Martinskej fakultnej nemocnici v Martine. Okrem iného
pri predmetnej dopravnej nehode dosSlo aj k pohmozdeniu mozgu XXXXX. Do
ambulantnej psychiatrickej starostlivosti bol XXXXX prepusteny az dria 19.12.1997.
Za danych okolnosti vySetrovatel PZ nadobudol pochybnost o spdsobilosti
obvineného Benu nalezite sa obhajovat, a preto poziadal Okresny sud v XXXXX o
ustanovenie obhajcu a tiez o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Prikaz na vySetrenie duSevného stavu pod €.Tp XXXXX bol sudcom
Okresného sudu XXXXX vydany dna 25.3.1998 a vySetrovatel PZ uznesenim zo dra
15.4.1998 pribral do konania troch znalcov, dvoch psychiatrov a jedného psycholéga.

Dna 4.5.1998 bol vypracovany a dna 11.5.1998 vySetrovatelovi doruceny
znalecky psychiatricky posudok. V zavere tohto posudku sa uvadza, ze v Case
spachania trestnej Cinnosti sa u obvineného nejednalo o duSevné ochorenie, ani
o kvalifikovanu duSevnu poruchu, v C¢ase znaleckého skumania mu ale
diagnostikovali duSevnu poruchu, diagnosticky organicky psychosyndrom na
podklade kraniocerebralneho poranenia v r. 1997.

Obvineny po autonehode uz nechapal vyznam a zmysel trestného konania v
plnom rozsahu a vo vSetkych suvislostiach, preferoval len zakladné biologické
potreby. Z hladiska psychologického bola u obvineného zistena uroven rozumovych
schopnosti v hranichom pasme mentalnej retardacie - lahka zaostalost, pritomnost
poruch pamati.

Z uvedeného dovodu vySetrovatel PZ nemohol obvineného procesne vypocut
a preto uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. c/ vtedy platného a u¢inného Trestného

poriadku (z. €. 141/1961 Zb.z. v zneni neskorSich predpisov), preruSil trestné
stihanie.

PoCas dalSich rokov vySetrovatelka, ktorej bol spis nasledne prideleny
pravidelne Ziadala psychiatra, v ktorého starostlivosti sa obvineny nachadzal o
spravu o stave a progndéze jeho dusevného stavu.

Jeho zdravotny stav sa od r. 2007 zhorsSil tak, ze to viedlo vr. 2008 k jeho
opakovanej hospitalizacii v PL Su€any s tym, Ze sa u neho prejavovala okrem iného
postupujuca deterioracia psychickych funkcii s odkazanostou na druhu osobu. Od
28.11.2011 bol umiestneny v DSS v TurCianskych Tepliciach.

Na zaklade oznamenia o umrti Matricného uradu v XXXXX bolo zistené, ze
XXXXX, nar. XXXXX v Novom Smokovci, dita XXXXX zomrel.

Nakolko v uvedenej trestnej veci pominul dévod na preruSenie trestného



stihania, vySetrovatelka PZ uznesenim zo dna 10.02.2020 rozhodla pokraCovat v
trestnom stihani, a nasledne podala navrh na zastavenie trestného stihania.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel.

Podla § 215 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak podla pism. d/ Tr.
por. je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



