OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 279/19/5506-5 Martin 17.09.2019
EEC: 2-40-283-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 22.00 h dnha 23.03.2011 do 8.30 h drna 24.03.2011,
v Martine na ulici Hodzovej Cislo 2, z parkoviska pred obythym domom Ccislo 2,
odcudzil nezistenym spésobom motorové vozidlo znacky XXXXX, Cervenej farby,
evidencného Cisla XXXXX, ¢im jeho vlastnikovi osobe podnikajucej pod obchodnym
menom XXXXX, so sidlom v XXXXX sp6sobil Skodu kradeZou vo vySke 14.000 EUR,

llebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin — Vychod vykonaval trestné stihanie pre
preCin kradeZze § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pod XXXXX na
skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe od 22.00 h dna 23.03.2011 do 8.30
h dfia 24.03.2011, v Martine na ulici HodZovej Cislo 2, z parkoviska
pred obytnym domom Cislo 2, odcudzil nezistenym spésobom motorové vozidlo
znacky XXXXX, Cervenej farby, evidenéného Cisla XXXXX, &im jeho vlastnikovi



osobe podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom v Martine na ulici
XXXXX sposobil Skodu kradezou vo vyske 14.000 EUR.

Po vykonani dokazovania uznesenim pod CVS: ORP-434/0V-MT-2011
z 16.12.2012 povereny prislusnik prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism.
d/ Trestného poriadku, nakolko sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania
do cudziny.

Nasledne bola predmetna trestna vec procesne odovzdana do Polskej
republiky a to na zaklade Ziadosti Krajskej prokuratiry v Ziline adresovanej
krajskému prokuratorovi v Konine /v sulade so Ziadostou tunajSej prokuratury zo dra
10.05.2013/.

Trestné konanie v Polskej republike bolo pravoplatne ukoncené odsudzujucim
rozsudkom.

Tym, Ze bola trestna vec rozhodnuta v Polskej republike je aktualne potrebné,
aby bola vec riadne procesne ukonfena aj na uzemi Slovenskej republiky, ato
zastavenim trestného stihania, po zapokraCovani v trestnom stihani. Pocas
prerusenia trestného stihania je totiz mozné vykonavat' iba ukony, ktorymi je mozné
skumat len, ¢i nepominuli dévody preruSenia trestného stihania.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin zo dria 06.06.2019
spisova znacka 1 Pv 279/19/5506 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani pokracované, lebo dévod prerusenia pominul.

Trestné konanie v Polskej republike bolo pravoplatne ukonené odsudzujucim
rozsudkom vocCi organizovanej skupine pod vedenim XXXXX vydanym Krajskym
(Okregowym) sudom v Konine sp. zn. XXXXX ktory bol s€asti zmeneny rozsudkom
Apelacného sudu v Poznani XXXXX.

S poukazom na ¢&lanok 3 Zmluvy o pristipeni SR k EU/185/2004 Z.z. a bodu 2
prilohy €. 1 /Clanku 54 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody/ osoba
pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana
inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest
uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



