OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 551/19/5506-8 Martin 15.04.2020
EEC: 2-40-291-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, sa dna 21.05.2019 na z&klade inzercie na
facebooku XXXXX skontaktoval s obvinenym XXXXX, pricom sa dohodli na vystavbe
beténového plota v obci XXXXX pri rodinnom dome na ul. M. Stillu, bez popisného
Cisla, nasledne po ohliadke staveniska obvineny XXXXX spolu s XXXXX zabezpedili
material na stavbu beténového plota a na pomocné prace na vystavbe plota najal
dalSich troch nestotoznenych Romov, ako dalSie osoby - XXXXX nar. 03.06.1993,
XXXXX, nar. 25.06.1992 a XXXXX, nar. 07.05.1988, nasledne po realizacii vystavby
beténového plotu prevzal od poskodeného odmenu vo vySke 1.600,- €, ktoru
prerozdelil medzi pomocnikmi, priCom sam si ponechal sumu 900,- €, ¢&im
neopravnenym podnikanim ziskal neopravneny prospech vo vySke 1.600,- €, a
takuto Cinnost’ vykonaval v rozpore so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov,



Okresnému uradu v XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dria 28. 11. 2019 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX pod CVS ORP-
XXXXX-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté a suCasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2, pism. b, e/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik OO PZ XXXXX v ramci pripravného konania predlozZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v XXXXX s navrhom na postupenie veci podla §
214 ods. 1 Tr. por., kde po preskumani navrhu ako aj spisového materialu na vec sa
vztahujuceho som dospel k zaveru, Ze su dané dévody na uvedeny postup.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoéhom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

V spisovom materialy sa nachadza vypoved obvineného, ktory priznal, ze
zakazku realizoval bez Zivnostenského opravnenia, prace ponukal prostrednictvom
socialnej siete. Zo stavbami plotov ma skusenosti zo zahraniCia, ak posSkodeny
reklamuje nekvalitu, ma sa obratit na civilny sud.

PoSkodeny XXXXX potvrdil, Ze obvineného kontaktoval na zaklade inzeratu.
Videl, ze pri praci zamestnava dalSich ludi. Za pracu mu zaplatil, doklad o zaplateni
nedostal, nakoniec s kvalitou prace nebol spokojny.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze obvineny ich najal a oni mu
s pracou pomohli.

Podla ustanovenia § 251 pre€inu neopravneného podnikania sa dopusti ten
(1) Kto neopravnene podnika v malom rozsahu.

Podnikanim sa rozumie sustavna CcCinnost vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za uc¢elom dosiahnutia
zisku ( § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podnikanie je neopravnenég, ak je vykonavané bez zivnostenského opravnenia
alebo bez splnenia inych zakonnych predpokladov na podnikanie, rozpore so
zivnostenskym opravnenim alebo v rozpore so zakonom.

Rozsahom cCinu sa rozumie finan¢né vyjadrenie objemu podnikania, nie vySka
dosiahnutého zisku. Musi ist o sustavnu ¢innost, ktora je pachana po
zivnostensky, na spésob vykonu zamestnania, s cielom dosiahnut’ trvaly zdroj
prijmov a ma charakter sikromného podnikania. Pomocnym kritériom je aj dizka
Casu neopravneného podnikania, i ked nie je rozhodujuca.



Na urenie malého rozsahu neopravneného podnikania mozno pouzit
vykladové pravidlo uvedené v § 125. Na naplnenie uvedeného znaku sa vsak
vyzaduje, aby iSlo o sustavnu €innost vykonavanu po Zivnostensky s ciefom ziskat
trvaly zdroj financnych prijmov.

Podnikatefom podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je:
- osoba zapisana v obchodnom registri,
- osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,
- osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zzivnostenského opravnenia podfa
osobitnych predpisov,
- fyzickd osoba, ktora vykonava polhohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu.

Za neopravnené podnikanie v zmysle § 251 treba povazovat neopravnené
poskytovanie sluzieb alebo vykonavanie inej zarobkovej cinnosti v rozpore so
zivnostenskym zakonom alebo inymi pravnymi predpismi, ktoré ustanovuju
podmienky na ich prevadzkovanie, ale aj nad ramec opravnenia.

Pachatelom moze byt len fyzicka osoba.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Pouzitie iného ako pracovnu silu je akykolvek spésob zamestnavania cudzej
osoby, nezalezi na tom, Ci ide o zamestnavanie na kratSi €as (sezénne) alebo
dlhodobo.

Podla spravy Okresného uradu XXXXX, odboru zivnostenského podnikania,
v pripade, ze sa vo vystavbe plotov jedna u subjektu o sustavnu Cinnost, takato
¢innost je naplnou ohlasovacej volnej zivnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nenaplnil zakonné znaky precinu pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a to po objektivnej stranke, pretoze poverenym
prislusnikom sice bolo zistované od kedy obvineny takéto sluzby ponukal, akym
zakaznikom a v akom rozsahu, avSak nebolo preukazané, Ze obvineny takuto
¢innost' vyvijal sustavne. Obvineny je riadne zamestnany a takuto sluzbu ponukal
nahodne. Podla vlastného vyjadrenia ma so stavbou plotov dlhoro¢né skusenosti
a spor povazuje za civilny, pricom trva na tom, Ze dielo realizoval kvalitne. Takuto
cinnost’ bez zivnostenského opravnenia do buducna uz nebude ponukat.

Ustanovenim o postupeni veci sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Postupenie veci sa tyka obvineného a urcitého skutku, a nie jeho pravnej
kvalifikacie.

Postupit mozno vec, ktora je dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom
na také rozhodnutie, len vtedy, ak od spachania priestupku, iného spravneho deliktu
alebo disciplinarneho previnenia neuplynula doba, po uplynuti ktorej podla



prislusnych pravnych predpisov ich nemozno prejednat. V opacnom pripade musi
byt trestné stihanie zastavené.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie veci, ktory
spolu so spisom predlozi prokuratorovi, ktory je vyluCne opravneny v pripravhom
konani postupit vec inému organu na prejednanie.

Konanie obvineného, spocivajuce v hore uvedenom konani vSak méze byt
posudené ako priestupok na useku podnikania podla § 24 ods. 1 pism. a/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casto tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodenej strany tykajuce sa
vymahania sposobenej Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



