OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 223/21/5506-17 Martin 14.04.2022
EEC: 2-40-302-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.06.2021 v presne nezistenom Case do 01:26 hod. v byte €. 79 na
Stvrtom nadzemnom podlazi bytového domu na ulici XXXXX v Martine ponechal
hrniec, v ktorom si chcel prihriat’ jedlo na zapalenom horaku sporaka umiestneného v
kuchyni bytu, nasledkom ¢oho doslo k poziaru prihoreného jedla, ¢im z nedbanlivosti
spdsobil vSeobecné ohrozenie - poziar, pricom spbsobil obhorenie stien, kuchynskej
linky, izolacie na stupackach, posSkodenie plastovych Casti kuchynskej linky a
zadymenie v byte €. 79, ktorého vlastniCkou je XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
zadymenie bytu €. 81, ktorého vlastnikom je XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX a
bytu €. 83, ktorého vlastniCkou je XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ¢im tak spdsobil
Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX vo vysSke
1300,- € a Skodu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 17, XXXXX
vo vySke 1451,15 €,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom



alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik ORPZ Martin, OO PZ Martin - vychod uznesenim pod
CVS:0ORP-327/0V-MT-2021 zo dia 07.06.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestne stihanie vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre€inom pos$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona na tom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik ORPZ Martin, OO PZ Martin - vychod uznesenim pod
CVS:ORP-327/0V-MT-2021 zo diia 04.03.2022 podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku per
analogiam s poukazom na § 180 Tr. poriadku vypustil text v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona vzhladom na nespravnu
pravnu kvalifikaciu.

Povereny prislusnik ORPZ Martin, OO PZ Martin - vychod uznesenim pod
CVS:0ORP-327/0V-MT-2021 zo dfia 11.03.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Benice 95, okr. XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1
Tr. zakona na tom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, ze datum si presne nepamata,
ale bolo to v juni minulého roku, kedy priSiel domov, okolo polnoci, dal hrniec na
sporak a vyplo ho. Od pondelka do piatku makal na Slovensku, robi fyzicku pracu,
ktora spocCiva v konstrukCnych stavebnych pracach. V sobotu bol na svadbe sestry a
nasledne v nedelu doobeda bol na turistike a potom bol na navsteve rodiny. V Case
asi okolo polnoci sa vratil do bytu, bol hladny, tak si dal zohriat' olej do hrnca, lebo si
chcel spravit hranolky, ale ako si sadol na gauc, tak ho takzvane vyplo od unavy, ani
nevedel ako zavrel oCi. Prebral sa hned, ako sa otvorili dvere, v byte byva sam,
takze sa na to zobudil. Vo dverach bol pan XXXXX, ktory je otcom majitelky bytu,
ktory otvaral dvere kfucom a hned za nim boli hasi€i a mestski policajti a aj statni
policajti tam boli. Ked sa zobudil videl, Ze v byte bolo vSetko zadymené, olej v hrnci
bol uplne uz odpareny, bol tam maly ohenri, ale to skor tlelo, kuchynska linka bola
stara komunisticka plechova, to asi pomohlo, Zze sa to nerozSirilo. Jediné ¢o bolo
drevene, tak pri linke bola taka drevena dostiCka, ale k tej sa to nedostalo nastastie,
ale plastové rucky na linke a plastové nadobky boli zoSkvarené, aj digestor bol taky
zadymeny a zozehnuty a kedze stupacky boli len nejako domontované, rokmi
nemenené, tak tie boli obhorené, stena bola zadymena, cely byt bol vlastne
zadymeny, ni€ iné ale poskodené nebolo. VSetko sa vyvetralo a na druhy den sa
vSetko zacalo opravovat. VSetko sa z kuchyne vyhodilo vonku, bolo sa to zaviest do
Brantneru, steny sa osSkrabali do panelov, robili sa nové stierky v kuchyni, ta je
vlastne urobena na komplet. Omalovalo sa to, na stupacky sa dal nehorlfavy
sadrokarton. Obvineny vypovedal, Zze kupil nova kuchynsku linku a ma v plane
vymenit aj digestor. Ked priSli hasi€i, tak nemuseli pouzit vodu, takze nedoSlo k
vytopeniu bytu. Obvineny uviedol, Ze ho cela situacia mrzi.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX je



najomcom v byte jeho dcéry uz dlhSiu dobu, asi od leta roku 2020, ale presny datum
nevie uviest. Ide o dobrého najomcu, najom plati nacas, neboli s nim Ziadne
problémy. Minuly rok, nevie uviest presny datum, asi to bolo 07.06.2021 doslo v byte
C. 79 kpoziaru, priCom poziar sposobil XXXXX tym, Zze na zapnutom sporaku
ponechal hrniec, kde ohrieval olej, lebo si chcel prichystat hranolky a zaspal.
Nasledkom toho doslo k vznieteniu oleja a nasledne aj kuchynskej linky. Svedok
poskodeny vypovedal, Ze linka bola stara, socialisticka, kovova, takZe konstrukcia
linky ostala, ale obhoreli policky, ohfiom boli poSkodené aj plastové Casti na linke
a digestor. PoSkodena bola aj izolacia na stupackach, ktoré su orientované prave
v kuchyni. ZvySok bytu bol zadymeny. Celkova Skoda, ktora vznikla na byte by sa
dala odhadnut na 1300,-€, ale svedok poSkodeny uviedol, Ze dcéra sa dohodla
s XXXXX, ze nadalej ostane v danom byte ako najomca a on da byt do pévodného
stavu. Méze uviest, Ze ma vedomost’ o tom, Ze XXXXX dal urobit’ potrebnu reviziu
plynu a elektriky, ta prebehla uspesne, neboli potrebné Ziadne zasahy, vymeny, Ci
opravy. XXXXX dalej kupil novu kuchynsku linku, opravil obloZenie pri stupackach,
omaloval steny, vymenil plavaciu podlahu v kuchyni, €o nemusel, lebo nedoslo kK jej
poskodeniu poziarom ani zasahom hasiCov a byt je teda v lepSom stave ako bol pred
poziarom. Svedok poSkodeny vypovedal, Ze vie o tom, Zze XXXXX ponukol ocistenie
bytov vo vlastnej rézii, ale nikto to nevyuzil.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze byva v byte €. 81
v bytovom dome €. 17 na adrese XXXXX v Martine na 5. Poschodi, je tam v najme,
vlastnikom bytu je XXXXX, priCom do spisového materialu dolozila splnomocnenie.
Svedkyna poskodena vypovedala, Zze dna 07.06.2021 ju zobudili prislusSnici mestske;j
policie XXXXX, kvoli dymu, ktory bol v bytovom dome. Boli tam aj hasici, mohlo byt
tak 2 hodiny rano. Nevie uz, kto jej to povedal, ale dozvedela sa, ze dym vznikol kvoli
tomu, ze XXXXX, ktory je v prenajme v byte €. 79, Cize o poschodie nizSie, si dal
zohriat' olej v panvici na sporaku a zaspal. Nasledkom toho doslo k poziaru. Dym sa
Siril po stupackach, ktoré su situované v kuchyni, takze mala byt taktiez zadymeny,
ale po odvetrani a umyti nezaevidovala Ziadne poskodenia na byte, nemusela ani
malovat, dala si skontrolovat aj elektrické rozvody v kuchyni aj zasuvky a mala
vSetko poriadku. Svedkyna poskodena uviedla, Ze €o sa tyka XXXXX, tak po tomto
incidente za fiou bol s tym, Ze jej zohnal elektrikara, aby jej to pozrel, ale ona si
zohnala svojho znameho, takze k Skode uvadza, ze ziadna Skoda nevznikla.

Svedkyna poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, zZe je
vlastnikom bytu €. 83 v bytovom dome €. 17 na adrese XXXXX v Martine. Dna
07.06.2021 doslo k poziaru v skorych rannych hodinach, niekedy po polnoci, kedy sa
zobudila na dym v byte, zobudila aj zvySok baraku, videla, ze priSli aj hasicCi
a prisludnici mestskej policie. Sprostredkovane sa dozvedela, Ze v baraku je dym
kvoli tomu, Ze XXXXX v byte €. 79 ponechal na zapnutom sporaku hrniec a nasledne
zaspal. V bytovom dome su stupacky situované v kuchyni, takze dym stupal cez tie
stupacky vysSie, aj do jej bytu, doSlo k uplnému zadymeniu. Svedkyria poskodena
vypovedala, Ze dym nebol najvacsi problém, to vyvetrali, ale nasledne po niekofkych
hodinach zacala padat sadza a usadzala sa po celom byte. Kontaktovala poistovriu
Generali, cez ktoru mala v tom Case poisteny byt, bolo spisané aj hlasenie o poistnej
udalosti. Tieto listinné podklady z poistovne predlozila do spisového materialu.
Uviedla, Ze sadze sa museli povysavat, nasledne sa byt dezinfikoval a az potom
doSlo k omalovaniu celého bytu, menili sa sietky na oknach, museli sa tepovat
sedacky, stoliCky, koberce, nakolko normalnym umyvanim sa sadze iba viacej vtierali



do danych predmetov. PoCas oprav si museli zohnat nahradné ubytovanie a na Cas
sa vystahovat. Satstvo sa muselo dat odistit do Cistiarne. Co sa tyka Skody tak
uviedla, ze poistovia jej uhradila vzniknuté Skody vo vyske 1451,15-€.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze presny datum si uz
nepamata, ale bolo to minuly rok, kedy bola doma na adrese trvalého pobytu,
XXXXX €. 3 v Martine, mala otvorené okno, bola dost dlho hore do noci, priCom
nieco po polnoci si uvedomila, Ze citi zvlastny smrad, akoby sa niecCo palilo, privrela
okno na mikrovetraCku, ale aj po pol hodine ten smrad stale citila, tak pre istotu
skontrolovala cely svoj byt, i nieCo nehori. Ked sa pozrela z okna von, videla
v bytovom dome oproti, nevie uviest Cislo vchodu, v okne ohen. Najprv rozmyslala,
Ci to nembze byt nejaky odraz, alebo ohen v krbe, vySla von a videla ohen aj zo
zeme, videla zadymené, vyslovne zamudené okno od ohna, iSlo o okno na 4.
poschodi, to si odpocCitala a utekala zavolat mestskych policajtov, ktori maju sidlo
hned vedla na Ladovni v Martine.

Okresné riaditelstvo hasiCského a zachranného zboru v Martine rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok ¢.p. ORHZ-MT1-285/2021 zo dna 06.07.2021 ulozilo
XXXXX pokutu v sume 50,-€ za porusenie § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 314/2001
Z.z. oochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, nakolko ako fyzicka
osoba nekonal tak, aby nedoslo k vzniku poziaru pri prevadzkovani elektrotepelnych
a palivovych spotrebiCov, pricom je zrejme, ze XXXXX predmetnu pokutu uhradil dna
06.09.2021.

Vzhfadom na uvedené, s poukazom na vykonané dokazovanie v ramci
pripravného konania, mam za to, Zze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr.
zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o tresthom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Dozorujuci prokurator ma za to, ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ze Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Martine rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢.p. ORHZ-MT1-285/2021 zo
dria 06.07.2021 ulozilo XXXXX pokutu za porusenie § 14 ods. 1 pism. b) zakona €.
314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, nakolko ako
fyzickd osoba nekonal tak, aby nedoSlo kvzniku poZziaru pri prevadzkovani
elektrotepelnych a palivovych spotrebiCov. Z obsahu vySetrovacieho spisu taktiez
vyplyva, Ze vzhladom na postoj obvineného XXXXX k spachanému trestnému cinu,
ktory svoj C€in uprimne olutoval ajeho nasledkom, predovSetkym iniciativnym
postojom k nahrade vzniknutej Skody, ako aj odstranenia vzniknutych nasledkov
poziaru v ostatnych bytoch bytového domu, s poukazom na skutoCnost, ze o skutku
obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na Kkonanie
o priestupku a toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce, preto je na mieste
trestné stihanie obvineného zastavit' a to aj s poukazom na charakter trestného cCinu,



za ktory je obvineny stihany, formu zavinenia, jeho zavaznost, ako ajvzniknuty
nasledok.

Pri vyhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti a po zhodnoteni stihanej trestnej
¢innosti, jej nasledkov, postoja pachatela k nej, som mal za to, Ze o skutku
obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na konanie o
priestupku a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce

Z dbévodu vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania v tejto veci povazoval za dostatoCné, a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



