OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin  XXXXX
EEC: 2-40-315-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX, okolo XXXXX, v XXXXX, po ceste XXXXX v lavom jazdnom pruhu
ulice XXXXX na XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX ktorého je

vlastnikom, ked sa nachadzal v km 139,200 pri obchodnom
centre XXXXX XXXXX, dostatoCne sa nevenoval situacii v cestnej
premavke a prehliadol chodkynu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, v tom Case predchadzajucu po prechode

pre chodcov v smere od XXXXX XXXXX smerom k zastavke autobusu smerujucu na
XXXXX, nasledkom c¢oho, aj napriek obvineného reakcii na pohyb chodkyne -
strhnutia riadenia vozidla vlavo, doslo v lavom jazdnom pruhu z
pohladu vodiCa k stretu pravej prednej Casti vozidla obvineného s chodkynou, ktoru
po naraze odchodilo, s naslednym dopadom na vozovku, nasledkom ¢oho
poskodena, podla odborného vyjadrenia, utrpela zlomeninu sedacej kosti vpravo bez
dislokacie, zlomeninu kriZzovej kosti v oblasti jej vonkajSej Casti viavo bez dislokacie,
zlomeninu vnutorného clenka vlavo, mnohopocetné odreniny tvare, trzné rany v
oblasti pravej ocCnice chirurgicky oSetrené, trznu ranu hornej pery chirurgicky
oSetrenu, odreniny, pomliazdenie oboch kolien, odreninu a pomliazdenie pravého
predkolenia vpredu, otras mozgu s bezvedomim - zranenia znalcom hodnotené ako

stredne tazké poranenia s predpokladom zanechania trvalych
nasledkov, ¢im obvineny XXXXX porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, f/, § 137
ods. 1, ods. 2 pism. c/, t/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej

premavke v platnom zneni.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX vykonaval pod XXXXX skratené
vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.
XXXXX  prokuratury  XXXXX nasledne dna XXXXX vydala pokyn
na vykonanie mediacie v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaChym
uradnikom Okresného sudu v XXXXX



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia
za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

al trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,

b/ je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c/ je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny a poskodena vyslovili svoj suhlas k mediaci.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, v plnom rozsahu a vyslovil futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je
preukazané vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a

traumatologia, fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi ddkazmi, najma
zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody, zapismi
o dychovej skuske a lekarskym potvrdenim.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia chirurgia a traumatoldgia, vyplyva, Ze zranenia spdsobené poskodenej
XXXXX pri predmetnej dopravnej nehode vykazuju znaky tazkej ujmy na zdravi.

Zo zapisu o dychovej skuske z XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol v Case
vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného uradnika Okresného sudu v XXXXX drfia XXXXX uzatvorili dohodu
o nahrade sSkody a inej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom - zmier, %
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny
a poskodena vyslovili suhlas so zmierom, pricom posSkodena XXXXX vyhlasila, ze
suhlasi s tym, aby bolestné jej bolo uhradené prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tuzemského motoroveho



vozidla poistoviiou Union, a.s., €islo poistnej zmluvy XXXXX stym, Ze naroky
poskodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
spésobenej trestnym cinom su tymto v celom rozsahu uspokojené. Ak by sa
v buducnosti objavili u poskodenej trvalé nasledky, tieto si bude
poskodena uplatriovat prostrednictvom vysSie uvedeného povinného zmluvného
poistenia v poistovni Union, a.s. XXXXX Obvineny sa poSkodenej za svoje konanie
ospravedInil.

Probacna a mediacna uradniCka Okresného sudu XXXXX zaroven
zabezpecila oznamenie Skodovej udalosti poistenym poistovni Union poistovia, a.s.,
z ktorého je zrejmé, Ze vinnik predmetnej dopravnej nehody tuto nahlasil uvedenej
poistovni ako poistnu udalost dia XXXXX

Obvineny XXXXX zaroven dna XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke 200,- €, podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenegj trestnym Cinom — zmier zo dria XXXXX, ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.

Obvineny ako aj poskodena so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili,
Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu
o zmieri podpisali. Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani
postihnuty za priestupok.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov, vzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery, som dospela
zaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



