OKRESNA PROKURATURA XXXXX

Cislo: 1 Pv 13/20/5506-22 Martin 12.05.2021
EEC: 2-40-326-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v obdobi od 06.06.2007 az do 18.02.2008, na zaklade najskér ustnej dohody
z mesiaca februar 2007 medzi obvinenym a XXXXX a XXXXX, neskdr na zaklade
predbeznej finanénej dohody zo dna 20.11.2007 uzatvorenej medzi XXXXX, a.s.
v zastupeni XXXXX a XXXXX aspol. XXXXX. v zastupeni obvineného, vlozila
spolocnost’ XXXXX a.s. dna 06.06.2007 sumu vo vyske 12.000,- € na Cislo uctu
LI00885006135190013 vedenom na meno obvineného vo XXXXX, so sidlom na
XXXXX, a nasledne XXXXX, v tom Case splnomocneny zastupovat spol. XXXXX a.s.
postupne vlozil od 05.12.2007 do 20.02.2008 sumu 39.000,€ na cislo uctu
10014430/5200 na meno obvineného, pricom zlozenie tychto pefiazi malo sluzit na
ziskanie penazi od spolocnosti XXXXX, €o sa nikdy nestalo a tym bola spoloCnosti
XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX , XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX spbsobena
Skoda v sume 51.000,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dnra 08.09.2010 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatel OR PZ
OKP XXXXX trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods, pism.
a/ Tr. zakona, pricom dna 02.03.2018 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
06.06.2007 az do 18.02.2008 na zaklade najskér ustnej dohody z mesiaca februar
2007 medzi obvinenym a XXXXX a XXXXX, neskor na zaklade predbeznej financnej
dohody zo dna 20.11.2007 uzatvorenej medzi XXXXX, a.s. v zastupeni XXXXX
a XXXXX a spol. XXXXX LTD. v zastupeni obvineného, vloZila spolocnost XXXXX
a.s. dna 06.06.2007 sumu vo vyske 12.000,- € na Cislo uctu LXXXXX vedenom na
meno obvineného vo XXXXX, so sidlom na XXXXX, a nasledne XXXXX, v tom Case
splnomocneny zastupovat spol XXXXX, a.s. postupne vlozil od 05.12.2007 do
20.02.2008 sumu 39.000,-€ na Ccislo uctu 10014430/5200 na meno obvineného,
priCom zlozenie tychto penazi malo byt sluzit na ziskanie penazi od spoloCnosti
XXXXX €o sa nikdy nestalo a tym bola spolocnosti XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX €.
23 , XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX spb6sobena Skoda v sume 51.000,-€.

Dna 30.03.2021 predlozil vySetrovatel spisovy material na tunajSiu prokuraturu
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Obvineny XXXXX XXXXX bol ku skutku vypocuty formou doziadania, pricom
odmietol prevziat uznesenie o vzneseni obvinenia a k veci sa odmietol vyjadrit.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze podnika vo firme XXXXX, a.s. spolu so synom
XXXXX v oblasti potravinarskych a polnohospodarskych obalov. V podnikani mali
zaujem o investicie, ale nemali dostatok financnych zdroj. Preto ich znamy XXXXX
nakontaktoval na XXXXX. Stretli sa osobne vo Svajéiarsku a tam mu aj predlozili svoj
projekt. Z podpisanych zmluv so spolo¢nostou XXXXX vyvstala pre nich
povinnost uhradit poplatky vo vyske 81.000,- €. Spolu uhradili sumu 51.000,- €. Na
tuto sumu si pozicali sumu 39.000,- € od p. XXXXX. Peniaze zaslali na ucet, ktory im
oznamil XXXXX. Neskodr sa opat stretli v Bratislave, kde im bolo oznamené, ze
XXXXX chce doplatit’ poplatky vyplyvajuce zo zmluv v plnom rozsahu. Nakoniec sa
dohodli a XXXXX znizil poplatky na 48.000,- €. Tieto peniaze mali byt pouZité na
vydanie obligacii cennych papierov. XXXXX aj zaslal ako vzor dlhopis, ku kontrole
udajov na nom. S XXXXX komunikovali iba prostrednictvom timocenia, ziadny cudzi
jazyk so synom neovladaju. Ku Skode sa pripajaju v sume 51.000,-€, lebo s XXXXX
sa potom nedalo spojit' a Ziadny uver im poskytnuty nebol.

PoSkodeny XXXXX potvrdil, Ze s otcom spolo¢ne podnikaju v oblasti vyroby
vriec pre polnohospodarske ucely. Skontaktovali ich na osobu p. XXXXX, ktory mal
mat kontakty na osoby v zahraniCi, ktoré maju moznost vybavit uver. Oni mali
zaujem o sumu 25.000 000,- €. XXXXX po konzultacii im vysvetlil, ¢o vSetko je
potrebné predlozit’ k tomu, aby uver mal Sancu byt schvaleny. Tieto podklady potom
zaslali p. XXXXX na email. Potom isli vSetci spolu na osobné stretnutie s p. XXXXX
do Svajéiarska. Doklady boli odsthlasené a XXXXX im dal prislub, Ze poskytnutie
uveru je realne. Druhé stretnutia s XXXXX bolo v Bratislave, kde XXXXX uviedol, Ze
potrebuje vyplatit dalSie peniaze, aby mohol vydat’ firemné akcie ich spolo¢nosti.
Nevie aka spolo€nost mala uver poskytovat, komunikovali iba cez timo¢nika. Sumu
81.000,- € nemali ako bolo uvedené v podpisanej zmluve, uz na sumu 51.000,- € si
poziCiavali od p. XXXXX. XXXXX nakoniec sam rukou na zmluve podpisal znizenie
poplatkov na sumu 48.000,- €. Potom sa XXXXX odml¢al a zZiadny uver
nesprostredkoval. Na vratenie penazi ho doposial nevyzyvali. Nevie o tom, zeby



niekto z nich uzatvorenu zmluvu vypovedal. Na zaklade platobného rozkazu,
poziCaneé peniaze od p. XXXXX, vratili.

XXXXX uviedol, ze s osobou XXXXX sa stretol tak, Zze v minulosti mal zaujem
ziskat’ pre svoje podnikanie uver a XXXXX mal byt schopny p&zicku vybavit. Nebol
vS8ak schopny zlozit poZadované zaruky a preto mu uver nebol poskytnuty. Na osoby
poskodenych si dnes uz nepamata. Je pravdou, Ze bol so skupinou fudi za XXXXX
vo Svajéiarsku a tito mu predstavili svoj podnikatel'sky plan a mali zaujem o Gver na
jeho realizaciu. Na druhé stretnutie uz nebol pozvany Pamata si ako podobna akcia
v obci Trstice skoncila neuspechom a preto aj tychto ludi vystrihal, nech Ziadne
peniaze nevyplacaju. On z tohto Ziadny zisk nemal, ale zaujimalo ho, Ci by to realne
fungovalo. Podrobnosti nevie, nevie aku sumu poskodeni vyplatili, ani na ¢o mala byt
XXXXX pouzita.

XXXXX uviedol, Ze on vo veci , na pozZiadanie poSkodenych vystupoval ako
timoénik. Ugelom stretnutia vo Svajgiarsku bolo, aby XXXXX zohnal investorov na
stavbu fabriky, nakup strojného zariadenia, tlaCiarne na potlac polypropylénovych
tkanin. XXXXX mal zohnat investorov ma poukazanie sumy cca 25.000 000,- €
a poskodeni by tuto sumu splacali 10 rokov. Poskodeni mali predlozit zoznam
potencionalnych odberatelov a biznis plan. Vo Svajéiarsku sa stretli dva krat a treti
raz v Bratislave. Nevie kedy sa podpisovala nejaka zmluva ale k vydavaniu dlhopisov
nikdy nedoslo. On osobne uhradil XXXXX na uet sumu 39.000,- € v mene
poskodenych. Peniaze mali byt pouzité na vydavky XXXXX spolo€nosti a na tlac¢
dlhopisov. K vydavaniu dlhopisov nedoSlo, XXXXX mal mat nejaké problémy.
Poskodeni mu peniaze neskér vratili.

V spisovom materiali sa nachadzaju na ¢€.188-192 vypisy z uctov, z ktorych
vyplyva kedy a v akych sumach XXXXX vlozil peniaze na u€et XXXXX

Na C.l. 193 sa nachadza plna moc vystavena poSkodenym XXXXX pre XXXXX
na vykonavanie ukonov smerujucich k zabezpecCeniu vyrobnej technologie,na C.l.
196-197 sa nachadza navrh platobného rozkazu, ktory skoncil spatvzatim, pretoze
XXXXX aspolocnost XXXXX a.s. XXXXX uzatvorili dohodu o mimosudnom
vyrovnani.

Na ¢€.I. 202-206 sa nachadza predbezna finan¢na dohoda uzatvorena medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX V1. bode - PREDMET INVESTOVANIA (subject
investment) je 10 bodov, ktoré musi XXXXX a.s. dodrzat, resp. predlozit a v bode 3 -
naklady (costs) je v odseku finanéné naklady uvedené, Ze celkové naklady na
financovanie su 86.000,- € a musia byt vyplatené vopred, ru¢ne prepisané na sumu
48.000,- €. Tieto naklady su urCené pre tretie strany na naklady ich financnych
sluzieb - pripravné naklady, pravne naklady, analyzy finanéného zabezpecenia,
registracia atlaC obligacii arbézne iné poplatky. V dalSom bode iné naklady je
uvedené, Ze vSetky pravne a konzultacné naklady musia byt platené spolo¢nostou
XXXXX a. s. Pre pripadné obchodné spory je prislusny obchodny sud v Londyne
(Court of Commerce London). Zmluva je podpisana IXXXXX a XXXXX a XXXXX.

Na C.l. 208-224 sa nachadzaju zakladné podmienky a poziadavky
a memorandum, ktoré uzatvoreny vztah dalej spreshuju, bode 3 - zruSenie - je
uvedené ze spolocnost Aand | ma pravo prerusit vSetky kontrakty ak poziCiavajuci
nechce konat tak, ako bolo stanovené v dohode v intervale 60 bankovych dni.

Na €.I. 286 sa nachadza sprava z OTP Banky Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze
ucet, na ktory boli peniaze vkladané, paril osobe XXXXX XXXXX a bol aktivny



v obdobi od 21.11.2007 do 28.01.2010. Z naslednych vypisov je potvrdene, ze
poskodeni na ucet vkladali peniaze tak, ako uviedli vo svojich vypovediach, resp. ich
v mene poskodenych vlozil XXXXX

Formou doziadania bola vypocuta, ako svedok, osoba XXXXX, ktory potvrdil,
Ze spolocnost’ XXXXX pozna, spoloCnost XXXXX a.s. XXXXX nepozna, Ziadnu
spolupracu s fiou nemal, nevyluCuje ale, Ze mu tato spolo¢nost mohla poslat email.
Pozna meno osoby XXXXX, pozna osobu XXXXX, tento mu dlhuje peniaze.

Trestného Cinu podvodu sa dopusti ten,

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylucne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mézZe byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mbze
smerovat nielen voc&i poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora esSte len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci. M&ze ist o konanie, opomenutie aj
konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt [Istou, ale méze ist aj o
nepravdivu informaciu.

Pri vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po
zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil.

Ide o Umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo
iného.

Preskumanim spisového materialu som zistil nasledovny stav veci:

Poskodeni XXXXX a XXXXX XXXXX mali zaujem o investicie do rozvoja
podnikania.V hotovosti mali k dispozicii sumu 9.000,- € amali zaujem ziskat
investicie v objeme 25.000 000,- €. Podla uzatvorenej zmluvy mali vopred ako
poplatky vyplatit zahraniénému subjektu 84.000,- €, ani tuto sumu nedokazali zlozit
z vlastnych finanénych prostriedkov. Z toho dévodu si sumu 39.000,- € pozi€ali od
svojho tlimocnika XXXXX a so sprostredkovatefom uveru XXXXX sa na stretnuti
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neskér dohodli na znizeni tohto poplatku na sumu 48.000,- €.

Okrem poplatkov v bode 3 zmluvy medzi ich povinnosti patrilo podla bodu 1
predlozit nasledovné dokumenty

- registraciu zaclenenia,
- obchodny plan,

- popis navrhovanej stavebnej plochy, na ktorej sa projekt uskutoCni a odhadovana
hodnota pozemku,

- podnikatelsky zamer vztahujuci sa na kupu pozemku a dohodu o kupe medzi
vlastnikom pozemku a poziciavajucim si,

- ekonomicku a finanénu projektovu Stadiu projektu,

- architektonicky  dizajn, prisp6sobeny lokalnym, Statnym a federalnym
ustanoveniam,

- dohodu medzi poZi€iavajucim a XXXXX ktora bude kontrolovat’ postupujuce fazy
projektu,

- notarom overenu dohodu vztahujucu sa na vkladové akcie spolo¢nosti,
-bankovu dohodu vztahujucu sa na garantovanie uveru poskytovanu XXXXX,

- bankové alebo vedlajSie garantovanie poskytované XXXXX

Zo spisoveho materialu vSak nevyplyva ziadna moznost kontroly, Ci poSkodeni
tieto podmienky v lehotach stanovenych zmluvou splinili. Obvineny vyuzil svoje pravo
a k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa odmietol vyjadrit, preto nie je znamy ani
nazor druhej strany. Existuje iba tvrdenie poSkodenych, Ze svoje povinnosti si
nalezite a v lehotach splnili.

Mam za to, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty precCinu podvodu z objektivnej , ani zo subjektivnej stranky. Poskodeni
trestnost’ jeho konania vidia v tom, Ze hoci mu vyplatili poplatky v sume 48.000,- €,
Ziadny uver im nesprostredkoval. Je vysoko pravdepodobné, a zo spisu to CiastoCne
vyplyva, ze obvineny realizoval s poSkodenym viacero stretnuti a nejaké doklady nim
pozadované aj prevzal. Dokonca zaslal aj nejaky navrh, vystavenie akcii ku kontrole.
Je naivné predpokladat, ze tarchu vSetkych nakladov, ktoré s obchodnym pripadom
nesporne mal (cestovné, diéty, ubytovanie, hodinova mzda pri spracovavani
podkladov na uver, prenesie ku svojej Skode). Zrejme prave na takyto ucel sluzila
suma vyplatena ako poplatky vopred Ziadatelom - poskodenymi.

Trestny Cin podvodu ma dve strany, ktoré su spojené vjeden celok
a vzajomne sa ovplyvnuju. Prvou je strana pachatela, t. j. toho, ktory klame (uvadza
nepravdivé skutoCnosti, respektive zamiCi pravdivé skutoCnosti), teda toho, ktory
poskytuje také informacie, ktoré nie su v sulade so skutonostou. Opakom (rubom)
strany pachatela, je strana klamaného (klamana osoba nemusi byt zaroven
poskodenou osobou, respektive moze byt osobou rozdielnou od poskodenej osoby),
ktorému su uvadzané nepravdivé okolnosti a ktory nevie, Ze tieto uvadzané okolnosti
nie su v sulade so skutocnostou.



Otazkou zostava, Ci klamany (posSkodeny) nemohol, bez vacsej namahy,
klamanie (uvadzanie nepravdivych okolnosti) zistit, t. j., ¢i klamana osoba nemohla
svojmu omylu jednoducho zabranit a to za dodrzania obvyklej miery opatrnosti,
pripadne, €i dodrzanie obvyklej miery opatrnosti nebolo (alebo nie je) povinnostou na
strane klamanej osoby (napriklad, €i klamana osoba nema povinnost preverovat
vSetky udaje, ktoré su jej uvadzané alebo predkladané).

Napriek uvedenému, je pri posudzovani trestného €inu podvodu dokazovanie
dodrzania, ¢&i nedodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane klamaného
(poSkodeného) podstatné a délezité, pretoze mbdze byt az dévodom nenaplnenia
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu, t. j. zavinenie klamaného
(poSkodeného) mdze byt tak velké (alebo povedané inak, nedodrZanie obvyklej
miery opatrnosti na strane klamaného méze byt tak zasadné), Zze vyluCuje naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (a to konkrétne znakov ,uvedenie
do omylu®, ¢i vy -
uzitie omylu®) a péjde len o obc&ianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych
otazok bude spadat’ vyhradne do kompetencie sudov v civilnom konani.

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost’
dodrziavat’ obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, &i poskodeny)
a tato povinnost' vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy
musi pocinat’ tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi.

Predmetné ustanovenie sa  vztahuje na  vSetkych  ucCastnikov
obcianskopravnych vztahov, bez ohladu na to ¢i ide o fyzické alebo pravnické osoby
a povinnost z neho vyplyvajuca je povinnost pravna. lde teda o vSeobecnu
prevencnu povinnost (povinnost konat tak aby sa Skodam predchadzalo) a ak si
niekto tuto povinnost nesplni, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Na predmetné ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, t. j. aj povinnosti vzmysle § 415 Obcdianskeho zakonnika.
Potrebné je pripomenut aj ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré hovori
0 zavineni poskodeného, pricom uvadza, ze ak bola Skoda spbésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spbésobena vyluéne jeho
zavinenim, znasa ju sam.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika su dolezité aj z hladiska
trestného prava ato nielen pre rozhodovanie sudu vadhéznom konani (t. j.
o narokoch poskodenych na nahradu Skody), ale aj z hladiska posudzovania
naplnenia znakov objektivnej stranky konkrétneho trestného Cinu (v danom pripade
trestného ¢inu podvodu).

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu je potrebné,
v prvom rade uviest, Ze len uvedenie urCitych nepravdivych skutoCnosti nie je
mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu“ v zmysle zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, pretoZe ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, i tieto nepravdivé skutocnosti boli alebo mohli byt aj



objektivne spoOsobilé oklamat klamanu (poskodenu) osobu (ide o posudzovanie
spbsobilosti, €i nespbsobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného),
respektive, €i k oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom (hrubo)
zanedbal svoju povinnost (a to bud vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z §
415 Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy,
Ci pracovného zaradenia) a zjavne konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti (v
takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku poskodeného doslo
vyhradne v priinnej suvislosti s porusenim povinnosti na strane poskodeného, t. j.
s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vylu€ené oklamanie poskodeného, teda iSlo o konanie nespésobilé uviest niekoho
do omylu a spésobilym sa stalo len a vyluéne vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej
miery opatrnosti zo strany poskodeného).

Obvyklu, €i beznu mieru opatrnosti je mozné definovat tak, Ze nejde o
Luvedenie do omylu“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. ak nepravdivost tvrdenia je mozné na prvy pohlad
rozpoznat (podlieha preskumavaniu klamanou osobou), pripadne, nepravdivost
tvrdenia vbbec nie je spdsobila vyvolat nespravnu predstavu subjektu, ktorému je
smerovana.

Obycajné klamstvo nie je uvadzanim do omylu tam, kde tvrdenie podlieha
preskUmavaniu a kde mimo Izivé konanie nebolo urobené ni¢, ¢im by sa
preskumavanie staZilo.

Ak ma teda klamany (poskodeny) povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo
zmluvy, Ci zvyklosti) preskumavat tvrdenia inych os6b ato prostriedkami bezne
dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len
uvedenie nepravdy, bez dalSieho, povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu.

Pozornosti dozorujuceho prokuratora neuslo, ze poSkodeni nemali takmer
Ziadne volné financné prostriedky na rozvoj podnikania a pri existencii sumy 9. 000,-
€ mali naivnu predstavu, Ze ziskaju u neprevereného zahrani¢ného subjektu pdzicku
vsume 25. 000 000,- €, ato bez znalosti cudzieho jazyka a serioznej odbornej
pravnej pomoci. V spisovom materidly sa nenachadza ziadna zmienka ako
poskodeni preverili moznosti a schopnosti spoloCnosti a oséb tieto spolocnosti
zastupujuce, poskytnut' realne sfubované sluzby. PoSkodeni neuviedli jedno osobu,
alebo spolo¢nost, ktora by bola dokazom toho, Ze na zaklade uzatvorenych zmluav
nastalo oCakavané plnenie - poskytnutie uveru. Vysledkom ich konania je nesporne
Skoda, ktoru utrpeli stym, Ze podla nimi podpisanej zmluve si tuto Skodu mdézu
vymahat na prislusnom obchodnom sude v Londyne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



