OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 128/23/5506-9 Martin 10.05.2023
EEC: 2-40-337-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.01.2023 v Case priblizne 0 02:00 hod v Martine, na ul. XXXXX &. XXXXX
v byte €. 52 na prvom nadzemnom podlazi obytného domu pocas vzajomnej slovnej
vymeny vo fajCiarskej miestnosti bytu medzi poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €.XXXXX, toho €asu XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX s
XXXXX schvalne otvorila dvere na fajCiarskej miestnosti za tym ucCelom, aby
nafajéeny dym iSiel do priestorov celého bytu, €o prekazalo XXXXX, ktory sa
rozhodol tieto dvere zavriet a ked mal v umysle odist z miestnosti, tak sa poSkodena
XXXXX postavila tak, aby nemohol odist a zaCala ho fackat, sacat, kde v dalSom
konani sa jej snazil zabranit a to tym spésobom, Ze ju chytil a odsunul ju nabok, ona
sa vSak vratila spat, zacCala kricat a vzhfadom na skutoCnost, Ze obaja boli pod
vplyvom alkoholu, doS$lo k zhor8eniu koordinacie ich pohybov a naslednému padu
XXXXX, ktory pri pade stiahol poSkodenu XXXXX so sebou ne zem, priCom v mieste
dopadu posSkodenej sa v tom Case nachadzali uskladnené dva bicykle, o ktoré sa



udrela, priom podla odborného vyjadrenia XXXXX poskodena XXXXX utrpela
pomliazdenie pravého oka s pomliazdenim makkych tkaniv v pravej oCnice a trznu
ranu v oblasti hornej mihalnice pravého oka s dobou lieCenia 3 tyzdne v pripade
lieCby bez komplikacii, pricom uvedenym konanim mohlo dojst’ ku vzniku tazkej ujmy
na zdravi, trvalé poskodenie zmyslového organu — oka, poranenie sietnice oka,
ruptura oka s trvalou stratou zraku, nakolko konanie bolo situované na Zzivotne
dolezity organ, hlavu a zaroven na zmyslovy organ, oko, ktory je povazovany za
najdolezitejSi zmyslovy organ, ktory prijima az 89 % podnetov z vonkajSieho
prostredia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ XXXXX, OKP, pod CVS:ORP-XXXXX-
VYS-MT-2023 zo dina XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zadkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni dna 30.01.2023 uviedol, Ze ma dcéru
XXXXX, ktora ma po dobu 2 rokov priatefa XXXXX a po dobu asi rok a pol ziju
v spolo¢nej domacnosti v Martine na ul. XXXXX €. XXXXX. Po par mesiacoch od
zacCiatku ich vztahu si vSimol, Ze dcéra zacCina chodit s modrinami, priCom ich
ozrejmovala udretim, padom alebo inym dévodom. SpocCiatku tomu nepripisoval
vyznam, avSak postupne ju zacal CastejSie vidiet s modrinami, o mu priSlo zvlastne.
Modriny mala €asto na rukach ato od zapasti az po ramena a viditefné boli najma
pocCas letného obdobia. Na zaklade tychto skuto¢nosti si to zaCinal vSimat. Prvy krat
to rieSil pred rokom a pol, ked dcéra priSla s monoklom pod okom a vzhlfadom na
predchadzajuce modriny predpokladal, Ze jej to spdsobil jej priatel, ona to vSak
popierala. Asi pred rokom si zavolal XXXXX k sebe, aby zistil, Co sa medzi nimi deje
a dohovaral mu, Zze ak XXXXX vyvolava hadky, tak nech radSej zavola policajtov,
akoby ju mal udriet, aby jej neublizil, kedZe je chlap. Po urCitom Case ho dcéra
XXXXX informovala, ze XXXXX rozbil jej priatel XXXXX hlavu o komodu, ale nevie
k tomu ni€ viac popisat, teda nevie, €i to mala Sité alebo o aké zranenie sa jednalo,
lebo dcéra mu o tom vSetkom klame. Navstevy jeho dcéry XXXXX sa zacali u neho
znizovat’ a K poslednej doslo v septembri Roku 2022 a dochadzalo len k nahodnym
stretnutiam v jej praci alebo pri preberani posty. Telefonuju 3-4 kraT do tyzdna, ale
ma pocit, Ze sa C€oraz viac strani od nich ako rodiny. Podla neho je to spésobené
tym, Ze CastejSie popija aj s tym priatelom XXXXX. V marci roku 2022 mu prisla
sprava od XXXXX v tom zneni, aby mu prepacil, Ze jej dal facku a Ze jej da aj tri, ked
sa bude takto spravat. Na to on sadol do auta aiSiel pre dcéru, ta vSak viditelné
zranenie nemala, avSak bola opita. Zobral ju domov, ale ona mu ni¢ nehovorila ¢o sa
medzi nimi udialo. K dcére XXXXX uviedol, Ze v minulosti popijala sporadicky alkohol
no vo velkych mnozstvach a po tom, ¢o sa dali dokopy sa zacala opijat Casto a ma
dojem, Ze pije CastejSie a Ze ma problém s alkoholom. Kincidentu, ktory sa stal
28.01.2023 uviedol, Ze v ¢ase 0 02.30 hod. mu volala dcéra XXXXX Ze je u negj
XXXXX, ktora prisla k nej taxikom a priSla preto, lebo ju XXXXX zbil a ma rozbité



oko. Na miesto zavolali sanitku a policajtov s tym, Ze sanitka berie XXXXX na
urazovku. Po prichode do nemocnice videl poranenie svojej dcéry XXXXX, ktora
mala poranené celé lavé okolo a to tak, Ze bolo opuchnuté, zaliate krvou, Ze cezen
ani nevidela a nedalo sa jej otvorit. Na mieste sa Terezy ni¢ nepytal, lebo vSetko
vedel od XXXXX avidel na dcére, Zze je pod vplyvom alkoholu a sama od seba
nehovorila o tom, ¢o sa udialo. Vo vykonani lekarskych oSetreni bola prepustena
a na druhy den sa dozvedel, ze XXXXX mal jeho dcéru v ich byte kopnut jeden krat
do hlavy pocas toho, ako XXXXX lezala na zemi. Ked sa na druhy deri dcéry XXXXX
pytal, €o sa stalo, najprv mu uviedla verziu, Ze asi spadla po ceste z podniku Elefant
a potom mu povedala, Zze sa mohla udriet o bicykel u nich v byte. K celej veci by
dodal, ze konanie XXXXX uz presahuje vSetky medze a tymto poslednym zranenim
jej mohol vazne ublizit. Vacsinu informacii ma sprostredkovanu a priamym svedkom
toho ako XXXXX napada jeho dcéru XXXXX nikdy nebol. Nebol svedkom ani
Ziadnych ich hadok, nadavok, ¢i inych incidentov medzi nimi a vefkym problémom
u oboch je alkohol, ktory je spustacom konfliktov.

XXXXX v zapisnici o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku drna
28.02.2023 po tom, €o ozrejmila a charakterizovala osobu XXXXX ako svojho
sucasného priatela uviedla, Ze spolo¢ne Ziju v domacnosti od novembra roku 2021
a vnima ho ako svoju blizku osobu. Co sa tyka incidentu zo diia 28.01.2023 uviedla,
Ze ona zachranku nevolala, lekarsku pomoc nevyhladala a v ten vecer boli v Elefante
oslavovat jej vodiCak a potom ako vypila druhy panak, ju jej priatel presveddil, aby Sli
spolo¢ne domov, €o ona nechcela, ale potom vie, ze sa ocitli doma a ma tam nejaké
okno. Spomina si, Ze sa vadili vo fajCiari, teda v byte v miestnosti, kde fajcia, avSak
¢o bolo dévodom hadky, na to si nespomina. Pamata si, ze do neho vyskakovala, ze
do neho sacala a uz potom si pamata len to, Ze ju bolel ksicht. Pamata si, ze lekari
k tomu uviedli, Ze to bolo cudzie zavinenie. Po tom, €o z fajCiara odiSla do obyvacky
a sedela na gaudi, vnimala bolest v oblasti pravého oka. Pocas telefonického
kontaktu so svojou sestrou XXXXX jej povedala, Ze sa hadaju a ona sa dozadovala,
aby sadla do taxiku a prisla ku nej. Casovo sa nevie vyjadrit kedy bola vo fajéiari,
kedy sedela na gauci, nevnimala ani ¢as, kedy boli u sestry a nevie uviest ani
v akom Case bola vySetrovana v nemocnici. Po prichode k sestre v Martine na
Severe, ulica XXXXX, vypila 3 dcl vina, zrazu sa tam ocitla sanitka a policaijti.
Pamata si, ze bola v sanitke a kazdi sa jej pytal Co sa stalo, kto to spravil a mala
pocit, Ze ju do niecoho tlacia, aby povedala nieCo o Com sama nevedela. Po tom, ¢o
jej bolo predlozené k nahliadnutiu trestné oznamenie jej otca, aby sa oboznamila
s jeho obsahom, uviedla, ze mala modriny sa na pravde zaklada, avSak kedZe ma
tolko rokov kolko ma, tak otec o vefa veciach nevie a kvéli modrinam bola u svojej
obvodnej doktorky, kde bolo zistené, Ze jej chyba Zelezo, chyba D-Cko a preto jej
modriny vznikaju velmi fahko. Ohladom pozivania alkoholu uviedla, Ze pila rovnako
aj v Case ked s XXXXX eSte nebola. To, Ze sa strani rodiny pravda nie je. Vie vSak,
Ze ak by otcovi zavolala opita, velmi by sa nato hneval. Ohladom XXXXX uviedla, Zze
on aj ked utfzil akukolvek ranu, jemu sa modrina nevytvori. To si ho nezastava, to je
fakt. Ten vecer aj on utrpel poranenie hlavy v zadnej €asti, avSak nebol dévod, aby
mu to museli zaSivat. K osobe XXXXX uviedla, ze nebola svedkom jeho agresivneho
spravania, oni sa ani nehadali, on agresivny na nikoho iného nebol, oni popijaju
alkohol az sa prepiju. XXXXX sa jej nikdy nevyhrazal, nikdy jej ni€ nezakazoval,
v nifom neobmedzoval, ona o nicom nevie. K vzajomnym hadkam a incidentom
uviedla, Ze ked sa hadali, tak si navzajom nadavali, iba sa navzajom strkali, nikdy to
vS8ak neprerastlo do priameho utoku voci nej, ona ho strkala viackrat a on ju strkol len
raz, aby sa ukfudnila avo vacSine pripadoch to aj pomohlo. K poZivaniu



alkoholickych napojov uviedla, Ze popija kazdy druhy deri borovicku, vefa, na jej
vahu je aj pollitra vela a od tej udalosti o sa stala sa dohodli, Ze obidva uz pit
nebudu a tuto dohodu dodrzuju. Nie je konzumentom inych latok, neberie travu, ani
nefetuje a nechce ani vediet ¢o by sa stalo v kombinacii s alkoholom. Na otazku, Ci
pripusta tu moznost, Ze €o sa tyka zraneni, ktoré mala utrpiet dra 28.01.2023 mali
byt spésobené aktivnym konanim za pouZitia fyzickej sily pripadne kopnutim alebo
uderom zo strany jej su€asného partnera XXXXX uviedla, Zze ak by to urobil, tak by to
neurobil naschval. V plnom vedomi pripusta, Zze ak ho velmi vytoCila, tak by jej
mohol spdsobit’ tieto zranenia. Neveri, Zeby to urobil pastou alebo kopancom a skor
mohlo k tomu dojst tak, Ze ju do nieCoho odsotil. Na zaver vypovede uviedla, Ze ona
mu zle nechce, ale Ze na to je maly pan.

XXXXX v zapisnici o vysluchu osoby podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku dna
28.02.2023 po tom, €o ozrejmil pomer k osobe XXXXX a charakterizoval ju uviedol,
Ze Ziju v spolo€nej domacnosti od roku 2021 a tiez ju vnima ako svoju blizku osobu.
K udalosti zo dfia 28.01.2023 uviedol, Zze nema vedomost, preCo XXXXX vyhladala
lekarsku pomoc, ale urcite ju neudrel. K samotnému driu uviedol, Ze on v ten der bol
doma, XXXXX v praci a uz den predtym mu hovorila, Ze chce ist do Elefantu, do
ktorého on rad chodieval, ona vSak nie a to kvdli jej nevhodnému spravaniu. Vtedy
chcela oslavit' vodicak, zdrzali sa tam po dobu dvoch hodin, on pil pivo, vypil asi 5
piv a dali si asi 2 borovi¢ky. Ona zasadne pije iba jednu vec a to je dvoijita borovicka.
Ona pila zaroven s nim, teda vypila 5 dvojitych borovi€iek. To, Ci pila v ten vecer aj
iné alkoholické napoje uviest nevie, nevyluCuje vsak, ze si pri bare eSte nieCo dala.
Potom nastala nervozita, tackalo ju, bola protivha, navrhol jej, aby iSli domov, Ze
zavola taxik a sam aj odiSiel. Ma skusenosti s tym, Ze ju radSej necha samu, nech sa
dokali¢i, lebo uz v minulosti sa nie€o stalo a potom to bolo na neho. Domov Siel peSo
cez mesto a po prichode, sa tam uz ona nachadzala. Nepochopil, ani sa nedozvedel
ako vlastne priSla domov. V tom Case Ziadne poranenia XXXXX na tvari nemala
a ako priSiel domov zacal humbuk, Ze kde bol. Zac¢ala to klasicke, ked' je opita, tak ho
sacala, bila a velmi rada trieska dverami po¢as no¢ného kludu, na ¢o je on alergicky.
Z tohto dévodu mali x-krat navstevu policajtov, teda kvéli no€nému kfudu, ¢o ona
v navale opitosti robi naschval. Ked si Siel fahnuat, ona odiSla do fajCiarskej
miestnosti, kde bola asi 15 az 20 minut a po€as toho pocul rachoty a treskoty. Ked' si
Siel potom zapalit' aj on, bolo tam medzi nimi také napatie a sedeli od seba v urcitej
vzdialenosti. Ona potom naschval otvorila dvere do bytu, aby ten nafajéeny dym, Siel
do celého bytu, ¢o jemu osobne prekaza. Ked Siel tieto dvere zavriet, mozno chcel aj
odist’ z miestnosti, ona sa postavila tak, aby nemohol odist, teda sa postavila pred
dvere a zas tam boli tie facky, sacanie, teda ona ho fackala a sacala a on ju chytil za
vlasy a odsunul nabok. Ona sa hodila naspat’ a zaCala zjapat. Kedze mali obidvaja
vypité, td4 koordinacia pohybov nebola najlepSia ani jedného z nich a po silovom
zapase, nie vSak uderovom, spoloCne spadli na zem, teda hlavy k dveram. V Case
padu stali oproti sebe tvarou v tvar, kde on stal chrbtom k dveram a ona stala ¢elom.
Po tomto doslo k ich spoloénému padu, kde on zrejme padol na chrbat a to usudzuje
z toho dévodu, Ze mal poranenie na zadnej Casti hlavy a XXXXX padla vela neho,
nie na neho. Padla po jeho favej ruke, kde tu za dverami, ktoré sa otvaraju dovnutra
je priestor zhruba 40 cm a tam v tomto priestore st odloZzené 2 bicykle pozdiz steny
a zrejme pri pade narazila, resp. sa mohla udriet. On tento moment vyuzil na to, aby
z miestnosti odiSiel a iSiel si lahnut. XXXXX zotrvala vo fajCiarni 3 az 5 minut, kde
pocCas tejto doby bolo pocut buchot, rachot a treskot a ked' priSla za nim do spailne,
postavila sa do dveri a opytala sa ho, Zze €o jej to urobil. Na jej tvari videl, ze ma
monokel na jej pravej strane tvare. Ostal ako obareny a nevie, ¢i potom niekto pre nu



priSiel alebo sama odiSla. On ostal ako vypnuty a zaspal. Po tom, ¢o mu bolo
predlozené k nahliadnutiu trestné oznamenie XXXXX, aby sa oboznamil s jeho
obsahom, uviedol, Ze €o sa tyka modrin na rukach, ano boli spésobené nim, nakolko
ona za kazdym hned bije a on sa voci tomu branim tak, Ze ju chyti za ruky a drzi.
Ona je strasne chudokrvna a pri najmenSom dotyku, resp. stlateni sa vytvori
modrina. Jej staci, aby sa o nie€o silnejSie oprela alebo udrela a vznikne jej modrina.
Je pravda, Zze Co sa tyka jeho osoby, jemu ani v désledku silnejSich uderov
nevznikaju takmer ziadne modriny, bolest citi po danom udere, ale k vzniku
podliatiny pripadne hematému nedéjde. Je pravda, ze o sa tyka tej SMS-ky z marca
2022 je pravda, ze jej tu jednu facku dal, ale celej tejto situacii predchadzala 40
mindtova bitka z jej strany vo&i nemu, on proste stoji, necha sa otikat. A dévod pre¢o
jej tu facku dal, pretoze ho uhryzla do chrbta a tu bolest’ uz nezvladol. On ho v tom
Case CastejSie kontaktoval a to z dévodu, aby mu uviedol ako sa sprava jeho dcéra
v domneni, Ze sa ta vec bude spoloCne rieSit. XXXXX, ked sa to vSak vzdy
dozvedala, tak sa na to hnevala ato Ze to takto uviedol do tej spravy pravdou je,
avSak konal tak v navale hnevu a emdécii. Je pravdou to, Zze XXXXX ma problém
s alkoholom v Case ked je pod je vplyvom si privodi sama mnoZstvo poraneni
a pripade, Zeby uviedla jasnu pri¢inu a povod vzniku tychto poraneni teda désledky
padu tychto poraneni, nevznikali by dohady otom ako ktymto jednotlivym
poraneniam priSla. VSetci vedia, ze pije, vSetci vedia, Ze si vymysla, tym ma na mysili
ten uraz a potokom ztoho vyplyva, Ze ona kryje jeho. K poZivaniu alkoholickych
napojov uviedol, Ze pije Casto, pil iba prilezitostne, nebyt XXXXX, ktora dennodenne
musi prist domov s flaskou alebo musi ist do krémy a v tom pripade pije tak Casto
ako ona, mozno na par vynimiek. On pije pivo, vypije tak 5-6 piv, ale nedostava sa
do stavu, ked je opity nepriCetny, teda ma na mysli stav vakom sa nachadza
XXXXX. Ona za hodinu vypije aj liter palenky a potom sa dostava do stavu v akom je
a nezvlada to. Na otazku, i pripusta, ze v dbsledku vzajomného padu jeho osoby
a Terezy vo fajCiarskej miestnosti ich bytu mohlo déjst’ k poraneniu jej pravého oka,
tak ako to popisuje ambulantny zdznam z oSetrenia jej osoby, odpovedal, Ze
jednoznacne si mysli, Ze to mohlo byt spdésobené tym padom, resp. za tych 3-5
minut, ¢o v izbe nebol. Na zaver vypovede uviedol, Ze ju nikdy nenapadol, XXXXX
vzdycky napadala jeho a prilezitosti na takyto uraz aky sa jej stal, ma ona 300 krat
do roka, nastastie sa to vSak nestava, teda v takomto rozsahu.

Z odborného vyjadrenia XXXXX zo dna 31.01.2023 vyplyva, Zze poskodena
XXXXX utrpela dna 28.01.2023 pomliazdenie pravého oka s pomliazdenim makkych
tkaniv pravej oCnice a trznu ranu v oblasti hornej mihalnice pravého oka. Jedna sa
o poranenie kozného krytu a oka, predbezne fahkého charakteru a obsahu. Dobu
lieCenia tychto poraneni mozno predpokladat na dobu 3 tyzdnov a jednoznaéne
presahuje dobu 7 dni. Uvedenym konanim mohlo dojst ku vzniku tazkej ujmy na
zdravi, trvalé poSkodenie zmyslového organu, oka, poranenie sietnice oka, ruptura
oka s trvalou stratou zraku, kde konanie bolo situované na Zivotne délezity organ,
hlavu a zaroven na zmyslovy organ, oko, ktory je povazovany za najddlezitejSi
zmyslovy organ, ktory prijima az 89 % podnetov z vonkajSieho prostredia.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 Tr. zdkona sa rozumie aj blizka osoba,
teda aj druh, kde podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom



blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Ublizenim na zdravi sa podla § 123 ods. 2 Tr. zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske oSetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob
Zivota.

Tazkou ujmou na zdravi sa podla § 123 ods. 3 pism. d) Tr. zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je strata alebo podstatné
oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva.

Pokusom trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 12.04.2023 po zakonnom pouceni
uviedla, Ze nedava suhlas k tomu, aby bolo v tejto veci vedené trestné stihanie voci
osobe jej druha, nakolko v sucCasnosti tvoria par, Ziju v spoloCnej domacnosti,
spolocne sa podielaju na chode domacnosti ato z dévodu, Zze by jeho ujmu
povazovala ako ujmu vlastnu.

Vzhladom k vysSSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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