OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 494/21/5506-25 Martin 17.05.2023
EEC: 2-40-353-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX po tom, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka
XXXXX, zo diia 31.08.2016, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne a suCasne mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacoy,
ktorého vykon bol nariadeny dna 02.09.2016 a podfa ktorého bol povinny po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a
zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v urenych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu, po
prepusteni z vykonu trestu dna 20.10.2017 sa hlasil u probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX, ktory ho poucil o podmienkach ochranného
dohladu a zakonnych povinnostiach z neho vyplyvajucich, ¢im bol zaCaty vykon
ochranného dohladu s tym, ze vec vykonu ochranného dohfadu bola z dévodu
poskytovania sluzieb v zariadeni v obCianskom zdruzeni XXXXX v Klastore pod
Znievom od 19.3.2018 do 18.3.2019 a tym danej miestnej prislusnosti postupeny



19.4.2018 Okresnému sudu Martin, kde bol predvolany za ucCelom realizacie
ochranného dohladu dna 29.05.2018, kedy sa nedostavil z dbvodu plnenia
pracovnych povinnosti v Detve, ¢o aj zdokumentoval pracovnou zmluvou, po
ukon&eni pracovného pomeru sa opat vratii do OZ XXXXX a spolupracoval s
probacnym a mediaénym uradnikom, osobne sa dostavil trikrat a dalSi kontakt
prebiehal telefonicky z dévodu prijatych opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia
koronavirusu COVID-19, v pripade, Ze bol zamestnany, predkladal pracovné zmluvy,
avSak v obdobi nezamestnanosti nepredlozil ziadny relevantny doklad, ktorym by
preukazoval zdroje svojej obZivy, pricom posledny kontakt s menovanym sa
uskutocCnil dna 18.05.2020, kedy oznamil, ze z dévodu pracovnej €innosti sa zdrziava
v Ceskej republike v meste Frydek-Mistek, av8ak konkrétne miesto neoznamil
a taktiez nepredlozil aktualnu pracovnu zmluvu a odvtedy probacného a mediacného
uradnika uz nekontaktoval, poCas ulozeného ochranného dohfadu sa dopustil
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra XXXXX pravoplatnym dnom
19.09.2018, pricom trest odfiatia slobody vykonal od 22.09.2018 do 22.02.2020,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod uznesenim
CVS:0ORP-622/MV-MT-2021 zo diia 30.11.2021 pofa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona pre skutok, Ze

po tom, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX, zo
drna 31.08.2016, uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne a sucasne mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani 18 mesiacoy,
ktorého vykon bol nariadeny dnhna 02.09.2016 a podla ktorého bol povinny po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a
zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur¢enych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu,
pricom po prepusteni z vykonu trestu dha 20.10.2017, kedy sa hlasil u probacného a
mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX, ktory ho poucil o podmienkach
ochranného dohladu a zakonnych povinnostiach z neho vyplyvajucich a vykon
ochranného dohladu bol zaCaty diiom 20.10.2017 s tym, Ze spisovy material tykajuci
sa ochranného dohladu bol z dévodu poskytovania sluzieb zariadenia v obCianskom
zdruzeni XXXXX v Klastore pod Znievom od 19.3.2018 do 18.3.2019 a miestnej
prislusnosti postupeny 19.4.2018 Okresnému sudu Martin, kde bol predvolany za
ucCelom realizacie ochranného dohladu dna 29.05.2018, kedy sa nedostavil z dévodu
plnenia pracovnych povinnosti v Detve, ¢o aj zdokumentoval pracovnou zmluvou, po
ukon&eni pracovného pomeru sa opat vratii do OZ XXXXX a spolupracoval s
probacnym a mediaénym uradnikom, osobne sa dostavil trikrat a dalSi kontakt
prebiehal telefonicky z dévodu prijatych opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia
koronavirusu COVID-19, v pripade, Ze bol zamestnany, predkladal pracovné zmluvy,
avSak v obdobi nezamestnanosti nepredlozil ziadny relevantny doklad, ktorym by
preukazoval zdroje svojej obZivy, pricom posledny kontakt s menovanym sa
uskutocCnil dna 18.05.2020, kedy oznamil, ze z dévodu pracovnej €innosti sa zdrziava



v Ceskej republike v meste Frydek-Mistek, avSak konkrétne miesto neoznamil a
taktiez nepredlozil aktualnu pracovnu zmluvu a odvtedy probacného a mediacného
uradnika uz nekontaktoval, poCas ulozeného ochranného dohfadu sa dopustil
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra XXXXX, pravoplatny dnom
19.09.2018, priCom trest odnatia slobody vykonal od 22.09.2018 do 22.02.2020, ¢im
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril
vykon ulozeného ochranného dohladu.

Povereny prislusnik PZ dnha 28.04.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
preskumanim ktorych som zistila nasledovny dokazny stav:

XXXXX, probacna a mediacna uradnicka Okresného sudu Martin,
vypovedala, Zze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka
XXXXX zo dna 31.08.2016 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne a su€asne mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov,
ktorého vykon bol nariadeny dna 02.09.2016 a podfa ktorého bol povinny po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a
zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a
vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.
Uviedla, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dria 20.10.2017, sa hlasil
u probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX dna 23.10.2017,
ktory ho poucil o podmienkach ochranného dohfadu a zakonnych povinnostiach z
neho vyplyvajucich a vykon ochranného dohladu bol za¢aty dnom 20.10.2017.

Dna 22.03.2018 bolo oznamené obcianskym zdruzenim XXXXX, ze sa tam
nachadza menovany XXXXX, pricom poslali aj potvrdenie o pobyte. Na zaklade toho
probacna uradniCka Okresného sudu XXXXX postupila dha 16.04.2018 spis
prislusnému sudu. Diia 19. 04. 2018 bol aj doru¢eny na Okresny sud Martin.

Nasledne bol menovany predvolavany prostrednictvom obcianskeho
zdruzenia XXXXX dna 29.05.2018. Na tento termin sa nedostavil, ospravedInil sa z
dbévodu vykonavania pracovnej Cinnosti v Detve, ¢o aj zdokumentoval pracovnou
zmluvou u XXXXX Po ukon&eni pracovného pomeru sa opat vratil do OZ XXXXX a
spolupracoval s probacnym a mediaénym uradnikom. Svedkyna dalej uviedla, Zze sa
osobne dostavil dna 14.09.2018, vtedy bol opat vypracovany vstupny pohovor a
opakovane bol pouceny. Druhykrat sa dostavil dha 16.10.2018, pricom vtedy
oznamil, ze nastupuje vykon trestu odnatia slobody. Potom bolo obdobie, kedy
vykonaval trest odnatia slobody, bolo to od 22.10.2018 do 22.02.2020. Bol
informovany aj Okresny sud XXXXX o tom, Zze XXXXX je vo vykone trestu odnatia
slobody. Podas vykonavania trestu odfatia slobody v Zeliezovciach mu bolo
dorucené predvolanie, aby sa po prepusteni dostavil k probacnému uradnikovi za
uc€elom pokraCovania vo vykonavani ochranného dohladu. Dria 26. 02. 2020 priSiel
osobne k probaénému uradnikovi s tym, Ze sa opat vratil do obCianskeho zdruzenia
Dobry pastier a v tom obdobi bol evidovany na urade prace. Potom sa eSte Styrikrat
hlasil prostrednictvom telefénu u probacného uradnika, priblizne v mesaénych
intervaloch ako bolo dohodnuté z dbvodu prijatych opatreni v suvislosti so
zamedzenim Sirenia koronavirusu COVID-19 Posledné hlasenie bolo telefonicky dna



18.05.2020, kedy uviedol, Ze sa zdrziava v Ceskej republike, konkrétne v meste
Frydek-Mistek, kde pracoval na vystavbe dialnic. Svedkyna taktiez uviedla, Ze
Ziadne relevantné dokumenty vtedy nepredlozil, ¢im by preukazal, kde sa v
skutoCnosti zdrziava. Nepreukazal ani zdroj obzivy pracovnou zmluvou a odvtedy sa
uz vObec neozval. Doba ochranného dohladu mu uplynula dfia 21.08.2020. Z
uvedeného dovodu vyplyva, ze na to, aby dokoncCil sudom ulozeny ochranny dohfad
mu chybalo 3 mesiace aj tri dni.

Zo spravy Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi¢ - Hodonin bolo zistené
ze osoba XXXXX, nar. XXXXX, bol v obdobi od 12.03.2020 do 17.02.2022 celkovo
25- krat kontrolovany na réznych miestach Ceskej republiky a to v Prahe, Brne,
Pardubiciach, Hradec Kralové, Frydek-Mistek.

Socialna poistoviia vo svojej sprave uviedla, ze XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, naposledy vykonaval pracovnu Cinnost pocCas vykonu trestu odnatia slobody
v UVTOS Zeliezovce do dna 03.02.2020.

V odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je ma
XXXXX evidovanych 27 zaznamov. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z11.06.2018 v spojeni srozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. XXXXX
pravoplatnym 19.09.2018 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na trest odnatia slobody nepodmienecne na 1
rok a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pricom k vykonaniu trestu dosSlo dna 22.02.2020, zarover mu bolo ulozené
aj protialkoholické ochranné lieCenie. Posledny zaznam sa tyka rozhodnutia
Méstskeho soudu Brno zo dna 25.07.2021, spisova znaCka XXXXX pravoplatného
dnia 25.07.2021, ktorym bol odsudeny za trestny ¢in podfa § 358 ods. 1 Trestniho
zakonnika na trest odfatia slobody podmienecne na 8 mesiacov so skusobnou
dobou do 25.07.2023.

Dna 20.02.2023 bol Okresnou prokuraturou Martin vydany Eurdpsky
vySetrovaci prikaz do vykonavajuceho &tatu Ceska republika. Z vysledku
Eurépskeho vySetrovacieho prikazu z Ceskej republiky vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX, zomrel dha XXXXX. Tato skutoCnost je vedena pod €. j.
XXXXX V tomto spisovom materiali je uvedené, ze dna 15.12.2022 prijala hliadka
mestskej policie hlavného mesta Praha v ¢ase o 07:14 hod. oznamenie o leziacom
bezdomovcovi v Prahe, Vaclavské namestie €. p. 25. Hliadka nasla na zemi osobu
bez znamok Zivotnych funkcii, z uvedeného ddvodu bola vykonana ihned
resuscitacia a privolana rychla zdravotna sluzba. Do prijazdu RZS boli obnovené
Zivotné funkcie. Z uvedeného dévodu bola osoba naloZena do sanitky a prevezena
do VFN Karlovo namestie v zivot ohrozujucom stave z podchladenia. Osoba pri
prevoze zomrela. Bola vykonana prehliadka tela, priCom nebol najdeny ziadny
doklad totoznosti. Kriminalisticky technik zhotovil fotodokumentaciu a odobral
daktyloskopické odtlacky. Na zaklade vypracovaného odborného vyjadrenia z odboru
kriminalistika, odvetvie daktyloskopia zo dha 15.12.2022 bolo zistené, Ze sa jedna o
osobu XXXXX, nar. XXXXX, $&tatna prislusnost Slovenska republika. Na tele
menovaného neboli najdené Ziadne stopy, ktoré by nasvedCovali, Ze sa na smrti
podiefala dalSia osoba. Z uvedeného dévodu nebol Eurdopsky vySetrovaci prikaz
vyhotoveny.

SucCastou dbkaznej matérie je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 31.08.2016, ktorym bol obvineny XXXXX odsudeny za precin



porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
a prec€in kradezZe podlfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia, sucasne
mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov. XXXXX trest vykonal dna
20.10.2017. Vykon ochranného dohladu bol nariadeny dna 02.09.2016, podla ¢oho
bol odsudeny povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat
potrebné udaje o spb6sobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa
hiasit v urCenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

VySetrovaci spis obsahuje umrtny list obvinenej osoby XXXXX, vyZiadany
policiou z Osobitnej matriky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SR, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX zomrel diia XXXXX v Prahe.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného
konania, ktorym mari vykon uloZzeného ochranného dohladu.

Z doposial zabezpecCenych ddkazov vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona a Ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX som zastavila podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



