OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 8/22/5506-13 Martin 16.04.2024
EEC: 2-40-356-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec toho Casu uz plnoletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora nadobudla
plnoletost’ dria XXXXX ku ktorej mal vyzivovaciu povinnost v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine a urCenu poslednym pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, vykonatelnym XXXXXXXX ktorym v konani o navrhu matky
spolocného dietata XXXXX o zvySenie vyzivného bola urCena obvinenému
povinnost platit na dcéru XXXXX zvySené vyzivné vo vySke 150 EUR mesacne, od
XXXXX vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, rozhodnutim ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Martine pod sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, dcéra bola Studentkou denného studia na XXXXX, od XXXXX mala studium
na zaklade rozhodnutia CXXXXX prerusené, teda do OXXXXX nebola



schopna sa samostatne Zivit, v dennom S$tudiu pokraCovala od XXXXX, z ¢oho

vyplyva, Ze do mesiaca XXXXX XXXXXebola schopna sa samostatne zivit,
obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil v sledovanom obdobi od
mesiaca XXXXX do prerusenia denného Studia dcery XXXXX XXXXX,

do mesiaca november 2015 vratane a od XXXXX do XXXXX vratane mesiaca august
XXXXX pocCas preruSenia Studia od XXXXX bola dcéra XXXXX zamestnana a
schopna sa samostatne Zivit, vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX
obvinenému zanikla od mesiaca september XXXXX, kedy sa dcéra
po ukoncCeni Studia zamestnala a bola schopna zabezpelit si sama Zivobytie,
opravnenej bolo cez CIPC Bratislava prostrednictvom vymahania vyzivného
z cudziny na beznom vyzivhom postupnymi platbami vyplatena na jej osobny ucet
celkova suma 1.911,70 EUR, ¢Cim tak k rukam opravnenej obvineny dlhoval sumu
vo vySke najmenej 10.388,33 EUR; obvineny sledovanom obdobi na uzemi SR
nebol posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi, nebol poberatefom davok
a prispevkov v hmotnej nudzi, o tieto nepoziadal, v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie bol naposledy evidovany do XXXXX, kedy bol vyradeny z dévodu
zamestnania sa, bol zamestnany na uzemi SR naposledy v obdobi od XXXXX
do XXXXX, od XXXXX nepoberal Ziadne davky socialneho poistenia vyplacané
Socialnou poistovnou, od XXXXX nebol prihlaseny v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne, dlhodobo sa zdrziaval v
XXXXX s poslednym znamym pobytom XXXXX, kde bol zamestnany a poberal
prijem,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mitveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX zo dia
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
obvineny na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti vySSie uvedeného
uznesenia. Uznesenim vySetrovatela zo dfia XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona XXXXX trestné stihanie pre nepritomnost’ obvineného. Nasledne
boli vykonavané ukony za ucCelom zistenia pobytu obvineného. Uznesenim zo dna
XXXXX bolo zapokraCované v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

VySetrovatel PZ dna XXXXX predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, z dévodu, Zze obvineny dna
XXXXX zomrel.

Po preskumani prislusného spisového materialu konstatujem, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.



VySetrovatel PZ v ramci skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
vypocul svedkynu XXXXX, ktora sa vyjadrila k vySke dlhu na vyzivhom, ktory mal
obvineny voci ich spolo¢nej dcére a potvrdila skutoénosti, uvadzané vo vyrokovej
Casti tohto wuznesenia. Uviedla, ze celkovo dlhoval obvineny na vyzivhom
za sledované obdobie sumu vo vyske 10.388,33 EUR, s vynimkou vymozenych
platieb prostrednictvom CIPOC Bratislave, v celkovej vySke 1.917,7 EUR. Obvineny
sa o dcéru nezaujimal po Ziadnej stranke, napriek lahostajnosti obvineného nikdy
nudzou netrpela, dcéra nepoZiadala o zmenu opravnenej osoby
na vyzivnom.

VySetrovatel dalej do spisu zabezpecil prikaz na zatknutie obvineného OS
XXXXX, sp. zn. XXXXX, vyzvu na zaplatenie dlzného vyzivného, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX oznamenie o narodeni dietata, rozhodnutie o povoleni prerusenia Studia,
spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, oznamenie a potvrdenie zo strany
UPSVaR XXXXX, ako aj dal$ie relevantné listinné doékazy.

Zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva v danom Stadiu konania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze obvineny sa svojim konanim dopustil skutku tak, ako
je popisany a pravne kvalifikovany v uzneseni vysSetrovatela PZ, ktorym mu bolo
vzneseneé obvinenie.

Z umrtného listu vydaného dna XXXXX Matricnym uradom Mesta Bratislava
vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, na
uzemi XXXXX XXXXX, v meste XXXXX zomrel dia XXXXX. Jeho smrt je
zaevidovana v knihe umrti Matricného uradu Bratislava pod zvazkom XXXXX, roCnik
XXXXX, strana XXXXX, poradove Cislo XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na to, ze podla zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny
XXXXX, ktory uz nezije, v trestnom stihani nie je mozné dalej pokraCovat a
musi byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné
ustanovenia som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por./

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



