OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 88/22/5506-24 Martin 02.01.2023
EEC: 2-40-35-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.02.2022 v Case o 18:00 hod. v priestoroch predajne XXXXX, vzala z
predajnej plochy 2ks Clever séjovy suk v celkovej hodnote 0,38 Eur, ktoré si viozila
do vrecka a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a takym konanim
spbsobila Skodu obchodnej spolocnosti XXXXX, v celkovej vyske 0,38 Eur, pricom
tak konala aj napriek tomu, ze bola za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a to dnha 05.12.2021, kedy sa dopustila priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory jej bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 10,00 Eur, evidencné Cislo bloku A 22 00262507 a napriek tomu, Ze
bola za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dria 02.08.2021, pravoplatny dna
08.12.2021



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dnra 06.02.2022 povereny prislusnik OO PZ Martin - vychod uznesenim pod
CVS:ORP-95/MV-MT-2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie a
sucasne podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pre skutok
pravnej kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Povereny prislusnik OO PZ Martin - vychod pod CVS:ORP-95/MV-MT-2022
zo dna 10.02.2022 upovedomil obvinenu na zmenu pravnej kvalifikacie vzhlfadom k
tomu, Ze obvinena bola za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena, ato Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 02.08.2021, pravoplatnym dna 08.12.2021.

Okresny sud Martin dria 13.03.2022 pod sp. zn. XXXXX podfa § 40 ods. 1 Tr.
poriadku ustanovil obvinenej obhajcu XXXXX, advokatku so sidlom v XXXXX.

Spisovy material bol nasledne v zmysle vecnej prisluSnosti odstupeny na
Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Martin k vykonaniu
vySetrovania, nakolko bola obvinena na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné
konanie pod sp.zn XXXXX vzata do vazby. Obvinena bola podla § 79 ods. 1, ods. 4
Tr. poriadku prepustena na slobodu prikazom prokuratora Okresnej prokuratury
Martin pod sp. zn. XXXXX a nasledne bola hospitalizovana v Psychiatrickej lieCebni
Sucany, Hradiska 23, 038 52 Sucany.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Martin pod sp. zn. XXXXX zo
dra 21.04.2022, vydal podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej.

VysSetrovatel PZ, OR PZ Martin podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribral znalca
XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Svedkyna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze ¢o
sa tyka samotného skutku, toho nebola svedkom. Co sa tyka vzniknutej $kody
uviedla, Ze nakolko obvinena po prejdeni pokladni¢nou zénou bola zadrzana
pracovnikom SBS XXXXX a odcudzeny tovar, konkrétne 2 kusy sojovy suk v
celkovej hodnote 0,38 Eur bol vrateny na predajfiu, spoloCnosti XXXXX., touto
kradezou nevznikla Ziadna Skoda, tym padom neZiadaju nahradu tejto Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case uvedenej kradeze
pracoval pre spolocnost XXXXX., na predajni XXXXX ako pracovnik SBS sluzby. Co
sa tyka samotnej kradeze, uviedol, ze dna 06.02.2022 bol v sluzbe v prevadzke



XXXXX v obchodnom centre XXXXX v Martine, kde okolo 18.00 hod. spozoroval,
ako vosla na predajnu cez zeleninu pani XXXXX, ktoru uz poznal z predoSlej
kradeze. Ona tam chodila pravidelne a vzdy ila s koSikom cez predajfiu cez ulicky a
z jedného regalu zobrala sojové ty€inky a dala si ich do vrecka do bundy. V ten den
to urobila tak isto, presla s malym koSikom v ruke popri regaloch a videl, ako zobrala
s regalu 2 kusy sojovych tyCiniek CLEVER a dala si ich do bundy do vrecka.
Nasledne preSla pokladni€nou zénou bez zaplatenia. On ju uz cakal pred
pokladhami a zobral ju do zachytnej miestnosti, kde mu sojové tyCinky vydala.
Potom privolali na miesto policiu, ktora si pani Mendelovu prevzala.

Vly$etrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod CVS:ORP-109/1-VYS-
MT-2022 zo dna 06.09.2022 podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku trestné
stihanie prerusil, lebo obvinenu nebolo mozné pre tazku chorobu postavit’ pred sud.

VysSetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod CVS:ORP-109/1-VYS-
MT-2022 zo dna 23.11.2022 podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCoval v trestnom
stihani obvinene,;.

Vo vySetrovacom spise CVS:ORP-109/1-VYS-MT-2022 sa na &l 82
nachadza umrtny list, z ktorého je zrejme, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX, zomrela
dria XXXXX v Turc€ianskych Tepliciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



