OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 546/19/5506-1002 Martin 10.05.2022
EEC: 2-40-363-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 233/1995
Zbierky zakonov

trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 233/1995 Zbierky zakonov

trestny €in: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 102/1995
Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podlfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
233/1995 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismenob Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
233/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lUpez podla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 233/1995
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961



Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 233/1995 Zbierky zakonov
stadium: pokus
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 11.03.1995 v Case priblizne 00.30 hod. si do bytu pozval XXXXX, nar. XXXXX,
s ktorym sa dohodol, Ze tohto nasledne odprevadi na sidlisko ZaturCie v Martine,
pricom pocas toho ako kracali peSo, pri futbalovom ihrisku v Martine - Priekope mu
ku krku prilozil vreckovy nozik, Ziadal od neho peniaze a ked mu ich XXXXX nedal,
tak mu zacal druhou rukou prehladavat vrecka na nohaviciach a nasledne sa
XXXXX zacal branit, nasledkom ¢oho ho XXXXX porezal na lavej ruke, priCom
neskér sa mu podarilo ujst, avSak na mieste zanechal svoju taSku s vecami,

2. priblizne 10 dni pred dinom 01.05.1996 vo Vrutkach na parkovisku, poCas toho ako
v odparkovanom motorovom vozidle znaCky XXXXX sedel na sedadle vodica
XXXXX, nar. XXXXX, ktoréemu prikazal, aby vystupil, nasledne ho oboma rukami
chytil pod krk, skrtil ho a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, ¢o poCula jeho manzelka
XXXXX, ktora zacala kri¢at, nasledkom ¢oho od svojho konania upustil,

3. dna 01.05.1996 v Case priblizne o 20.30 hod. vo Vrutkach, spolu s XXXXX, nar.
XXXXX v reStauracii Krivan bez oslovenia napadol XXXXX, nar. XXXXX, ktory sedel
na stolicke, takym spdsobom, Ze obaja ho zatvorenymi rukami - pastami zacali
udierat’ do oblasti tvare, spoliatku XXXXX zacal ustupovat, no potom ho zvalili na
zem, kde ho obaja zatvorenymi rukami — pastami udierali do oblasti tvare, kopali do
réznych Casti tela, nasledne zobrali zo stola pivové pohare — krigle, ktoré rozbili o roh
stola, prifom uchom z tohto pohara sa obvineny zahnal na XXXXX a opatovne sa mu
vyhrazal, Ze ho zabije, ucho z pohara mu priloZil na krk a spésobil mu reznu ranu na
krku , rezné rany na brade a krvné podliatiny na tele,

4. dria 01.10.1996 v &ase priblizne 0 03.00 hod. vo Vrutkach na ul. I. Csl. Brigady po
vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX spolo¢ne vnikli do vyCapnej miestnosti
pivarne budovy Krivan cez sklenenu vyplii na vchodovych dverach ktoru rozbili,
priCom pomocou kovového kfuca na matice kolies vypacili jeden hraci automat na
mince odkial odcudzili 280 ks minci v hodnote 10,- Sk, 247 ks minci v hodnote 5,-Sk,
174 ks minci v hodnote 2,- Sk a dva dalSie automaty na mince poskodili, z regalu
vyCapu odcudzili 2,2 litrov alkoholu zn. becherovka, rum a vodka, 88 ks baleni po 20
kusov cigariet réznych znadiek a 3 ks &okolad Studentska peéat, veci vloZili do
vopred pripravenych taSiek, pricom po ich vyruseni doposial nestotoznenou osobou
boli na uteku pri objekte budovy Krivan zadrzani prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru Vrutky

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-251/10-95 zo dfa 27.03.1995 podla § 160 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre trestny €in lupeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-399/10-96 zo dha 27.05.1996 podia § 160 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za trestny €in nasilie proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podlfa § 197a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a
trestny ¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zadkona v spolupachatelstve
s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona a trestny €in ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-399/10-96 zo dha 27.05.1996 podla § 23 ods. 3 Tr.
poriadku s poukazom na § 20 ods. 1 Tr. poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu
vec XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre trestny Cin lupeZe podla § 234 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 s trestnou vecou XXXXX, nar.
XXXXX, trestne stihaného za trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 a trestny Cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9
ods. 2 Tr. zakona a trestny €in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 222 ods.
1 Tr. zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005.

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dria 01.10.1996 podla § 160 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za trestny &in kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dfia 07.10.1996 podla § 23 ods. 3 Tr.
poriadku s poukazom na § 20 ods. 1 Tr. poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu
vec XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005, trestny Cin nasilie proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005 a trestny CcCin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona , trestny ¢in ublizenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2
Tr. zakona udinného do 31.12.2005 s trestnou vecou XXXXX, nar. XXXXX trestne
stihaného za trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
v spolupachatel'stve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005.

ViySetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dha 12.11.1996 podfa § 173 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku prerusil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trestne



stihaného pre trestny Cin lupeZze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, trestny Cin nasilie proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr.
zakona , trestny €in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 a trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom
na § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, lebo obvineny sa v mieste bydliska
nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy a bez jeho pritomnosti vec nemozno nalezite
objasnit.

VysSetrovatel PZ Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru Martin
uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dia 18.11.2003 podla § 173 ods. 2
pokracoval v trestnom stihani obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného
pre trestny Cin lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005, trestny Cin nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfla §
197a Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona , trestny &in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na §
8, § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, nakolko bolo potrebné vykonat dalSie procesné ukony.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin uznesenim
pod CVS:VP-759/10-96 zo diia 18.01.2004 podla § 173 ods. 1 pism. a/ prerusil
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
trestny Cin nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005, trestny ¢in vytrZznictva podlfa § 202 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona , trestny ¢&in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na §
8, § 9 ods. 2 Tr. zadkona uc€inného do 31.12.2005 a trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, nakolko pre nepritomnost’ poSskodeného XXXXX nemozno
vec naleZite objasnit.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin uznesenim
pod CVS:ORP-759/0VK-MT-1996 zo dfia 28.03.2011 podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokracCoval v trestnom stihani proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr.
zakona , trestny C€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 a trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom
na § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, lebo dévod na prerusenie pominul.

Z obsahu vySetrovacieho spisu na zaklade vykonaného dokazovania v ramci
pripravného konania mam za to, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, svojim konanim
v bode 1/ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podla § 234



ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, v bode 2/ naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, v bode 3/ naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona a trestného Cinu
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na §
8, § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a v bode 4/ naplinil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
v spolupachatel'stve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 .

Podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej desat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku Trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005
premlCanie trestného stihania sa prerusSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o
premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.
Pouzitie spojenia v texte tohto ustanovenia o premiCanie ktorého ide, jasne
naznacuje, ze sa ma na mysli ten trestny Cin, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
alebo neskdér podana obzaloba, resp. ako ho svojim rozhodnutim kvalifikoval sud.
Podla tejto kvalifikacie skutku sa potom posudzuje jeho trestnost’ aj z hladiska otazky
premicania trestného stihania a ¢i nedoslo k preru$eniu premi¢ania.

Preml€acia doba trestného stihania neuplynula skér nez nadobudol ucinnost
novy Trestny zakon €. 300/2005 Z. z., ale az po nadobudnuti jeho ucinnosti, teda po
1. januari 2006, no ani vzhfadom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4
Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doslo k premi€aniu trestného stihania
alebo k premi€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podla doterajSich
predpisov, ustanovenia o premi¢ani trestného stihania a premli€ani vykonu trestu sa
podfa tohto zakona nepouZiju, nebolo mozné konstatovat, Ze by v predmetnom
pripade nedoslo k premiCaniu trestného stihania.

Aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 10. septembra 2014 sp.
zn. PL.US 9/2013 nevyslovil, Ze by prva éast vety § 437 ods. 4 Tr. zakona nebola v
sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou vetou, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak premléacia doba trestného
stihania podla skorSieho Trestného zakona neuplynula do 31. decembra 2005, Ze
vzdy sa budu aplikovat ustanovenia o premlCani trestného stihania podla
nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.bez ohladu na iné ustanovenia o
pdsobnosti Trestného zakona a bez prihliadania na ¢&lanok 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa



posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked
bolo spachané, nebolo podla vnutrostatne ho alebo medzinarodného prava trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejSi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase
spachania cinu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u€inného v Case, ked sa skutok
stal, trestnost Cinu sa posudzuje podla zdkona uc€inného v Case, ked bol €in
spachany; podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost’ Cinu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

| ked logickym vykladom z opaku znenia prvej vety§ 437 ods. 4 Tr.
zakona vyplyva, Z2e ak premiCacia doba podla predchadzajucich predpisov
neuplynula do 31. decembra 2005, Ze sa pouziju ustanovenia o premi€ani podla
noveho Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., neznamena to, Zze sa pouziju vzdy, ale
len % intenciach vySSie uvedenych ustanoveni o] Casovej
pbsobnosti Trestnych zakonowv.

Vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zadkona €. 300/2005 Z. z., ktory je
odrazom Ustavného &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, to znamena, ze
len ak pri porovnavani suhrnu vS8etkych do uvahy prichadzajucich relevantnych
ustanoveni viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli ucinnost od casu
spachania ¢inu do vynesenia rozsudku, je aj pri zohfadneni ustanoveni o preml&ani
trestného stihania podla§ 87 Tr. zakona ¢.300/2005 Z. z.tento zakon
najpriaznivejSim pre pachatefa na posudenie trestnosti €inu, pouzije sa tento
novy Trestny zakon.

Vzhladom na znenie ustanoveni § 87 ods. 1, 2 aj 3 Tr. zakona €. 300/2005 Z.
Z. nie su tieto v predmetnom pripade priaznivejSie pre obvineného a ani neskorSie
znenia Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktoré nadobudli ucinnost po tom ako sa
skutok stal, ktorym doSlo zmene ustanovenia § 67, nez bolo znenie ustanovenia § 67
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. platného a u€inného v €ase spachania ¢inu.

Ak nie je z hfadiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti Cinu
novy Trestny zakon ako celok pre pachatela priaznivejSi, pouZije sa tiez ako celok
ten predchadzajuci, ktory priaznivejSim je. Nie je mozné Cast ustanoveni aplikovat
podla skorSieho Trestného zakona a Cast podla neskorSieho. Osobitne nie pokial
niektoré neskorsie ustanovenia su nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli
ucinné v Case spachania €inu, inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech
pachatela nepripustnu v trestnom prave hmotnom.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze premiCanie trestného stihania je
jednym z dévodov zaniku trestnosti €inu a patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti.



Pri premlCani trestného stihania zanika trestna zodpovednost pachatela trestného
Cinu uplynutim doby, ktora je stanovena zakonom. Uplynutie zakonom stanovenej
premiCacej doby je jedinou podmienkou zaniku trestnosti €inu. Ustanovenie o
premlCani trestného stihania sa vztahuje na vSetky trestné Ciny s vynimkou trestnych
¢inov uvedenych v § 67a Tr. zakona uc¢inného do 1. januara 2006. Pod pojmom
trestnost’ Cinu v sulade s ustalenou sudnou praxou treba rozumiet suhrn vSetkych
podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste, vratane podmienok
premlCania. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani trestnosti €inu je nevyhnutné
zistovat, Ci nedosSlo k zaniku jeho trestnosti aj z dovodov premlcania. Nakolko
uprava podmienok premiCania trestného stihania prinalezi do komplexu otazok
trestnej zodpovednosti, bolo v posudzovanej veci potrebné zaoberat’ sa otazkou, Ci
trestny Cin nie je premlCany aj z hladiska Casovej pdsobnosti trestného zakona podla
zasad uvedenych v § 16 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze pre obvineného
je priaznivejSi Trestny zakon ucinny v Case spachania Cinu.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a / Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
uvedené ustanovenie nevymenuva ukony policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu, teda ktoré konkrétne ukony premicCanie trestného stihania
prerusuju, uvadza len, Ze tieto ukony maju smerovat k trestnému stihaniu pachatefa.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-759/1-OVK-MT-1996
dozorujuci prokurator zistil, ze v tejto rovine je nevyhnutné spravne analyzovat
institut premliCania trestného stihania v ohraniCenej Casovej rovine suvisiacej aj so
stimulaciou aktivneho pristupu organov &innych v tresthom konani na efektivnom a v
primeranej lehote ukonCenom trestnom stihani. V tychto suvislostiach je potrebné
hodnotit a analyzovat aj ukony, ktoré skutoCne smeruju k trestnému stihaniu
pachatela po vzneseni obvinenia, vratane ich obsahovej zmysluplnosti, a ktoré
spbsobuju preruSenie premlcania, od ukonov formalneho charakteru, ktoré takéto
smerovanie nemaju a v skuto¢nosti maju vyvolat’ len iluziu tohto smerovania, &i uz v
snahe zakryt predchadzajucu necinnost organov cinnych v trestom konani alebo
nekoncepcnost vySetrovania.

Z odkazom na vySSie uvedené musi dozorujuci prokurator skonstatovat, ze od
roku 1999 kedy bola vykonana lustracia Odboru informatiky Prezidia policajného
zboru, Utvaru informaénych systémov Ministerstva vnutra, Oddelenia prevadzky
evidencii, boli vykonavané ukony len formalneho charakteru bez aktivneho pristupu
organov cinnych v trestnom konani na efektivnom a v primeranej lehote ukonéenom
trestného stihania v snahe zakryt predchadzajucu necinnost organov cinnych v
trestom konani alebo nekoncepcnost’ vySetrovania.

S poukazom na § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni uc¢innom do
30.11.2003 taktiez mozno konstatovat, ze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, nespachal v
premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory Trestny zakon ucinny do 31.12.2005
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Preskimanim vySetrovacieho spisu dozorujuci prokurator zistil, Ze od
12.11.1996 ked vySetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Martin uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dia 12.11.1996 podla § 173 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku prerusil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin vytrznictva



podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr.
zakona , trestny €in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom
na § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, lebo obvineny sa v mieste bydliska
nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy a bez jeho pritomnosti vec nemozno nalezite
objasnit do 18.11.2003 kedy vySetrovatel PZ Okresného uradu justicnej policie
Policajného zboru Martin uznesenim pod CVS:VP-759/10-96 zo dfia 18.11.2003
podfa § 173 ods. 2 pokraCoval v tresthom stihani obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, trestny €in nasilie proti skupine obyvatefov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, trestny &in vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr.
zakona , trestny €in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom
na § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, nakolko bolo potrebné vykonat
dalSie procesné ukony, nemozno dobu prerusenia trestného stihania do premiCacej
doby nezapocitat, ato z dévodu, Ze preruSenie trestného stihania z dévodu, ze
obvineny sa v mieste bydliska nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy abez jeho
pritomnosti vec nemozno nalezite nie je zaradené v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr.
zakona v zneni uc¢innom do 30.11.2003.

Zaroven je potrebné poukazat na tu skutoCnost, ze vySetrovatel PZ
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin uznesenim pod CVS:VP-759/10-96
zo dna 18.01.2004 podla § 173 ods. 1 pism. a/ prerusil trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre trestny Cin lupeze podla §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, trestny ¢in nasilie
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005, trestny ¢&in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona
v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zadkona , trestny Cin ubliZzenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny Cin kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona u¢inného do
31.12.2005, nakolko pre nepritomnost poskodeného XXXXX nemozno vec nalezite
objasnit, avSak s poukazom na vysSie uvedené, podla § 67 ods. 2 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 30.11.2003 nemozno takéto prerusenie trestného stihania obvineného
do 28.03.2011, kedy vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
Martin uznesenim pod CVS:ORP-759/0VK-MT-1996 zo dfia 28.03.2011 podla § 228
ods. 5 Tr. poriadku pokraCoval v trestnom stihani proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, trestne stihaného pre trestny €in lUpezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, trestny Cin nasilie proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005, trestny cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve s poukazom na § 9
ods. 2 Tr. zakona , trestny €in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 222 ods. 1
Tr. zakona s poukazom na § 8, § 9 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 a
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona v spolupachatelstve
s poukazom na § 9 ods. 2 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, lebo dévod na
preruSenie pominul, nemozno dobu preruSenia trestného stihania do premlCacej
doby nezapocitat, a to z dévodu, zZe prerusenie trestného stihania pre nepritomnost
poskodeného nie je zaradené v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom



do 30.11.2003.

Taktiez je potrebné konstatovat, Zze prerusenie trestného stihania podla § 228
ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na zaklade uznesenia CVS: ORP-759/0VK-MT-1996 zo
dnia 13.09.2011 vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru Martin
pre nepritomnost svedka nemozno do premiCacej doby nezapocitat, ato z dévodu,
Ze preruSenie trestného stihania pre nepritomnost svedka nie je zaradené
v ustanoveni § 67 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 30.11.2003.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



