OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 42/22/5506-34 Martin 13.05.2022
EEC: 2-40-375-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.01.2022 v Case po 00:01 hod. pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu na ulici XXXXX okres Martin, v mieste trvalého bydliska, z kuchynskej linky
zobral kuchynsky néz, ktorym porezal na rukach druzku XXXXX, ked mu chcela
zobrat' N6z z ruky, nasledne ju zvalil na zem na chrbat, kde si na nu obkroémo sadol
a vykrikoval ,Podrezem Ta ako svifiu.", priloZil jej néZ na pravu stranu tvare na lice a
potiahol nozom smerom od ucha ku brade a ako sa branila, snazila sa chytit n6z,
kde obvineny XXXXX spésobil XXXXX reznu ranu pravého lica dizky 7-8 cm s



preniknutim (penetraciou) do dutiny ustnej, reznu ranu pravej usSnice, reznu ranu
lavého predlaktia, reznu ranu malicka lavej ruky s poskodenim Sliach, povrchovu
reznu ranu 4. prsta lavej ruky a rezné rany na 3. az 5. prste pravej ruky s
poskodenim Sliach, kde uvedenym konanim spdsobil poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres Martin, podfa odborného
vyjadrenia doc. XXXXX poranenia s predpokladanym C¢asom lieCenia priblizne 5 az 6
tyzdnov a zaroven svojimi slovnymi vyhrazkami vzbudil u poSkodenej XXXXX
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel ORPZ OKP Martin uznesenim CVS:ORP-7/1-VYS-MT-2022 zo
dra 05.01.2022 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine pre
zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze si nepamata ako sa skutok
stal, s poskodenou spolu Ziju ako druh a druzka zhruba 9 rokov. Je pravdou, Zze v
minulosti ju asi dvakrat fyzicky napadol, ale nie tak brutalne. Dal jej facku ked frflala,
ze si vypil. Ku skutku uviedol, ze rano si dal po noCnej dve Stamprle hrusky asi
Styridsiatky a pivo Kelt desinu. Potom iSiel spat. Ked sa zobudil o 10:00 hod., tak sa
obliekol do montériek a bol vonku. Chcel v pivnici mliet jabi¢ka, ale nakoniec ni¢
nerobil. PoSkodena bola v robote, pozeral televizor a popijal. Vypil jeden a pol litra
umelého Kelta a dopil pol litra hrusky, potom pil aj vino, pil od rana do polnoci. Nikdy
sa poskodenej nevyhrazal zabitim, sama by odiSla, keby sa jej vyhrazal. Mysli si, ze
spolu vychadzaju v poriadku, dobre. Musel mat nejaky skrat. Stalo sa mu pred
mesiacom, Ze si vypil a mal okno, ni€¢ si nepamatal. Nepamata si, Ze by vybral n6z z
kuchynskej linky, alebo kde sa umyva. Obvineny uviedol, Ze poskodena vébec
nepije.

Svedkyna poskodena uviedla, Ze dria 03.01.2022 v Case okolo 19.30 hod.
prisSla domov z prace do miesta trvalého bydliska, kde zila v spoloCnej domacnosti
spolu s obvinenym uz 13 rokov. Po prichode domov zistila, Ze obvineny je doma,
pricom bol v znacne podnapitom stave, nespal, teda si vSimla, Ze vypil 0,5 | ffasu
alkoholu - HRUSKA a 0,75 | fladu Zoborského perlivého vina. Po prichode domov si
iSla hned Fahnut do spalne. K Ziadnemu konfliktu medzi fiou a druhom nedoslo.
V Case priblizne o 24.00 hod. priSiel za fiou obvineny a Ziadal ju, aby mu dala
cigarety, naCo mu ona odpovedala, ze ziadne nema. Hned nato on zacal chodit’ po
miestnosti a vykrikovat nieCo v zmysle ,kde je", ¢omu ona nerozumela, ale
pochopila, Ze niekoho hlada, ale nevedela uviest’ koho, lebo jej neodpovedal. PoCas
tohto sa presunuli obidvaja do kuchyne, kde on z kuchynskej linky zobral kuchynsky
ndéz a opakovane vykrikoval s tym, Ze hlfadal nejaki neznamu osobu. PoSkodena
uviedla, Zze k nemu pristupila s tym, Zze mu chcela zobrat néz z ruky, pricom pocas
tohto ju obvineny porezal na rukach. Nasledne ju obvineny zvalil na zem na chrbat,



kde si sadol na nu obkro€mo a vykrikoval: ,Podrezem ta ako svinu." Prilozil jej n6z
na pravu stranu tvare na lice a potiahol nozom smerom od ucha k brade. PocCas
tohto sa stale branila, snazila sa chytit ndéz, ¢im doSlo k reznym poraneniam na
rukach a Slachach prstov. Stale ho prosila, aby ju pustil. Svedkyna po$kodena
uviedla, ze toto malo trvat asi 10 az 15 min. Obvineny ju nahle prestal napadat,
odsadol si z nej, naCo ona ihned vstala a utekala do chodby k vchodovym dveram,
kde bol zvnutra kfu¢ a bolo zamknuté, ale pre zranenia, ktoré poCas utoku utrpela
v8ak nevedela odomknut a preto prebehla do spalne, kde otvorila okno, vytlacila
mriezku a vyskocila von. Nasledne utekala k susedovi, ktorého poziadala o zavolanie
zachranky. PoCas utok mala na sebe no¢nu kosSelu, ktoru jej privolana RZP
rozstrihala a nechala u suseda XXXXX. Svedkyna poskodena uviedla, Ze obvineny ju
nebodal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze byva v rodinnom
dome na adrese XXXXX, XXXXX. O jeden dom dalej ma rodinny dom XXXXX v
ktorom zije spolu s XXXXX, to je jeho partnerka. PoSkodena tam s nim zije asi 5
alebo 6 rokov. Ich vztah by popisal tak, Ze si mysli, Ze sa k sebe nehodia. Je to tam
celkom zlozité, lebo obvineny ma vybusnu povahu a poskodena je velky dobrak.
Obvineny pije alkohol ked vie, Ze nepéjde do prace a ani nikde autom. V podstate si
vypije ked ma volno. Svedok uviedol, Zze je s nimi asi raz za tyzden tak, ze sa
rozpravaju, ale tym, Ze si vidia do dvora, tak oCny kontakt tam je CastejSi, pripadne
ich aspon je pocCut. Svedok ku skutku uviedol, Ze si iSiel fahnut vecer, vie Ze
manzelka vedla neho v spalni eSte pozerala televizor. Po polnoci ho Zena budila, Ze
niekto zvoni, to sa uz aj on sa prebral na zvonec, ktory maju pri brane. Otvoril okno v
spalni na poschodi, ktoré je od cesty, priom moc nevidel, lebo prsalo, ale pri
braniCke stala poskodena a prosila o pomoc a aby ju pustili dnu, pricom mu hovorila
,sused prosim Vas otvorte, Jano ma dopichal a chce ma podrezat®. Na to zavrel
okno a povedal Zene, ze nech vola zachranku, lebo je suseda dopichana, zacal sa
obliekat' a bezal dole ku vchodovym dveram. Cez otvorené vchodové dvere v ktorych
ostal stat otvoril dialkovym ovladaCom elektricku branu, iSiel jej naproti, nasledne
poskodena cez branu vosla do dvora a potom do chodby v dome. Dali pod fu veci,
lebo krvacala. Mala obleCenu tenku no¢nu koselu a bola bosa. Tvar jej nebola riadne
vidno, bola cela od krvi, ani ju nespoznal, len podfa hlasu. Mala prepichnuté lice,
ktoré presne uz nevie. Ta rana bola uplne otvorena. Vie, ze mala poranené ruky,
mala prerezané prsty na rukach asi z vnutra na dlaniach. Zachranari im povedali, ze
jej maju dat’ na rany handry a tlacit ich. To teda urobili, trochu ju poutierali a priloZili
jej uteraky na rany, na lice a obviazali jej nejako ruky. Pri tom vSetkom sa ho
poskodena stale pytala, Ze Ci zavrel branu, lebo stale opakovala, Zze ju chce
podrezat, Ze tam pride a teda hned po prvej takejto otazke branu zavrel. Ked prisla
prva zachranka tak obvineného pocul nieCo vykrikovat, ale nerozoznal Co, len iSiel
povedat zachranarom, Zze nech idu rychlo dnu, a zatvoril branu kym neprisli policaijti.

Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Martin Janik, PhD., v odbornom
vyjadreni uviedol, ze poskodena podla lekarskych zaznamov utrpela reznu rana
pravého lica dizky 7-8 cm s preniknutim do dutiny Ustnej, reznG rana pravej usnice,
reznu ranu lavého predlaktia, reznu ranu maliCka lavej ruky s poskodenim Sliach,
povrchovu reznu ranu 4. prsta favej ruky a rezné rany na 3. az 5. prste pravej ruky s
poskodenim Sliach. Znalec v odbornom vyjadreni uviedol, ze na zaklade anatomickej
lokalizacie reznych ran hlavy a hornych koncatin v spojitosti s vySetrenymi
okolnostami daného pripadu mozno konStatovat, Ze predmetné poranenia vznikli



aktivnym konanim inej osoby za pouzitia blizSie neSpecifikovaného bodno-rezného
predmetu. Rezné nasilie voCi poSkodenej bolo opakované za vzniku komplexu reznej
rany praveho lica a pravej usnice a pocetnych reznych ran na hornych koncatinach.
Rezné rany na hornych konc€atinach mozno forenzne hodnotit ako poranenia
obranné. Celkovo mozno subor reznych poraneni hlavy a hornych koncatin, ktoré
poskodena utrpela kvalifikovat ako poranenia stredne tazkého az tazkého stupnia,
ktoré poskodenu neohrozovali na Zivote ale vyzadovali si urgentné chirurgické
oSetrenie a naslednu hospitalizaciu. Znalec uviedol, ze poranenia mézu zanechat
trvalé nasledky.

Zo zaznamu z dychovej skusky obvineného vyplyva, Ze po spachani
predmetného skutku mu bola v ¢ase o 03.05 h. vykonanou dychovou skuskou
namerana hodnota 0,91 mg/l alkoholu v krvi.

S poukazom na vykonané dokazovanie v ramci pripravného konania, mam za
to, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2022 znalca MUDr. Juraja Kosorinskeho
vypracovaneho na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Martin na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. 2Tp/5/20222 zo dha 29.01.2022
rezultuje, Zze v Case pachania sledovaného skutku obvineny trpel prechodnou
dusSevnou poruchou- patologickou opitostou. Tato dusevna porucha u obvineného
kvalitativne chorobne narusila jeho zakladné psychické funkcie, vedomie, vnimanie,
afektivitu, emocionalitu a spravanie. V Case pachania sledovaného trestného cinu
obvineny nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania,
nakolko konal pod vplyvom uvedenej dusevnej poruchy, patologickej opitosti. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli v sledovanej dobe vymiznuté a svoje konanie
nemohol ovladat, pricom jeho ovladacia schopnost bola vymiznuta vplyvom
uvedenej dusevnej poruchy. Obvineny si opitost spésobil sam, vlastnou vélou, avsak
nemohol predvidat' a ani nemohol ovplyvnit vznik a stav patologickej opitosti. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny je zavisly na alkohole, ide o psychicku
zavislost, pricom obvineny je taktiez zavisly na nikotine. Zavislost od inych
psychotropnych latok, ani inych latkach, alebo liekoch znalec toho Casu nezistil.
Uginok navykovej latky, alkoholu, spésobil uvedent dusevni poruchu pod vplyvom
ktorej obvineny spachal sledovany skutok. Z hfadiska aktualneho dusSevného stavu je
pobyt obvineného na slobode nebezpeCny za predpokladu, Ze nebude pozivat
alkohol. Riziko protipravneho spravania u obvineného moézZe nastat po poziti
alkoholu, pricom jeho spravanie pod vplyvom alkoholu méze byt neprimerané,



nevyspytatefné, neadekvatne, agresivne a tiez nemozno vplyvom alkoholu vylucit
recidivu uvedenej dusevnej poruchy. Je indikovana ochranna protialkoholicka lieCba.
Znalec navrhuje obvinenému ulozit ochrannu protialkoholicku lieCbu ustavnou
formou.

Podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku vraciam keramicky n6z s Cerveno — bielou
rackou s dizkou 13 cm, dizka Gepele 19 cm, stopa &. 19, ktory bol diia 04.01.2022
zaisteny podla § 154 ods. 1 Trestného poriadku pri obhliadke miesta &inu v
Turanoch, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, toho ¢asu PL Sucany,
lebo pre dalSie konanie uz nie su potrebné a neprichadza do uvahy ich prepadnutie
alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave menovanych na tieto veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



