OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin XXXXX
EEC: 2-40-392-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX, okolo 17,00 h, v Martine, na ulici XXXXX XXXXX v byte
XXXXX svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, v ktorom sa nachadzal obvineny s jej
suhlasom, tejto bezdbvodne vulgarne nadaval, v zurivosti udieral rukami po nabytku,
rozbijajuc pritom veci okolo, po tom, ako sa ho snazila poSkodena ukludnit,
poskodenu chytil za obe ruky, pritlacil ku stene a vyhrazal sa jej zabitim, z uvedenych
vyhrazok umocnenych agresivnym spravanim sa obvineného nadobudla poskodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, strach, Ze vyhrazky
obvineny uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, poverena prislusniCka v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom
som zistila, Ze v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, teda navrh poverenej prislusnicky PZ
na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Poverena prislusnicka PZ v ramci pripravného konania vypocula obvineného
XXXXX, ktory uviedol, ze viac-menej si na detaily skutku nepamata, vie len, Ze
v den spachania skutku priSiel domov ku svojej mame rozc€uleny /nevie z akého
dévodu/ aspraval sa agresivne, rozhadzoval nabytok, hodil cez izbu
do steny reproduktor, mlatil rukami aj nohami do dveri, spomina si, Ze drzal mamu
za ruky, ale nespomina si, ako to celé prebiehalo. Konanie ho mrzi, s mamou
sa udobril, je si vedomy, Ze mama sa musela bat’ jeho agresivneho spravania.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je
preukazané najma podrobnou vypovedou svedkyne poSkodenej XXXXX, podporne
z uradného policajného zaznamu hliadky preverujucej oznamenie poskodene;j,
zabezpecenej fotodokumentacie. PoSkodena XXXXX uviedla, Zze dina XXXXX okolo
17.00 h, priSiel ku nej domov jej syn - obvineny, z neznamych pri¢in nahnevany, bol
agresivny, zaCal bezdévodne rukami udierat’ po skriniach, po nabytku, rozbijal veci,

hodil reproduktor cez izbu, ked sa ho snazila ukludnit, chytil ju silno za
obe ruky, ktoré jej zdvihol nad hlavu a pritlaCil ju ku stene, vulgarne jej nadaval,
vyhrazal sa jej pritom, Ze ju zabije, bala sa, ze tieto vyhrazky

naozaj naplni, nakofko to nebolo prvykrat, o sa spraval obvineny takto agresivne,
zurivo, nevyspytatelne.

Vyhodnotenim zabezpecenych dbkazov v danom Stadiu konania som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

Vzhfadom na to, Ze v priebehu trestného konania vyvstala potreba skumania
duSevného stavu obvineného, na zaklade vydaného prikazu stavu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, bola pribrata do konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného. Znalkyna vypracovala znalecky posudok €.
XXXXX zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obvineny trpi



vyznamnou duSevnou poruchou z autistického spektra - Aspergerov syndrém
/pervazivna vyvinova porucha/, pre ktoru su charakteristické abnormity najma
v ramci socialneho spravania. U obvineného v Case vySetrovaného skutku bola
pritomna uvedena forenzne vyznamna duSevna porucha, nasledkom ktorej obvineny
v Case spachania Cinu mal podstatne zniZzené rozpoznavacie schopnosti a uplne
vymiznuté ovladacie schopnosti. Obvineny v zaklade chape zmysel trestného
konania. Aby pobyt obvineného na slobode nebol z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpe€ny v zmysle pachania obdobnej trestnej Cinnosti, znalkyna
navrhuje obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou,
spolu so psychoterapeutickym vedenim.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema
tieto doésledky, neméze byt ddévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje
v Case spachania €inu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplinil znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, avSak vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case spachania
tohto Cinu, inak trestného, nemohol ovladat’ svoje konanie pre duSevnu chorobu, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. trestné stihanie obvineného
XXXXX pre jeho nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok /§ 185 a nasl. Tr. por./

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



