OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 322/19/5506-9 Martin 23.10.2019
EEC: 2-40-396-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v mieste trvalého bydliska, na ulici XXXXX XXXXX
v priestoroch rodinného domu, pocas konfliktu so svojou druzkou XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, vycital
jej, ze je pod vplyvom alkoholu a nestara sa o deti, vulgarne jej nadaval, udrel ju do
oblasti tvare, poslal ju do izby nachadzajucej sa na prizemi domu prespat, kam je
nasledoval drziac ju za pravé rameno, v rozCuleni zavrel silno dvere, z ktorych
vypadla vonkajSia kfuCka /vnutorna ostala/ a nasledne sa vratil ku detom na
poschodie, po tom, ako poSkodena zacCala volat, Ze sa nemdze dostat' z izby, ziSiel
na prizemie a otvoril jej,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim zo dia
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona, ktorého sa dopustii na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu sa
priznava z€asti do tej miery, Zze diia XXXXX mal konflikt so svojou druzkou XXXXX
s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, nadaval jej, Ze je opita, do izby nachadzajuce;j
sa v prizemi rodinného domu ju doviedol preto, aby tam vytriezvela, nech ju deti
nevidia, v roz€uleni za fiou zabuchol dvere, a vruke mu ostala kluCka od dveri.
K detailom uviedol, Ze dna XXXXX priSiel vo veCernych hodinach do
miesta trvalého bydliska, v ¢ase pred 21.00 hod, naSiel v spalni svoju partnerku
XXXXX lezat na bruchu. Dcéra XXXXX sedela vedla nej, syn XXXXX spal. Nakofko
chcel zistit Co je s partnerkou, zacal ju budit, pricom zistil, Ze opita. Bola
dezorientovana, preto ju chytil za pravu ruku a odiSiel s iou do kuchyne. V kuchyni
sa pohadali, nadal jej, Ze je znovu opita. Fyzické napadnutie poprel. Povedal jej, ze
nech ide do spodnej izby, nech sa tam vyspi. ISiel s Aou, drzal ju za pravu ruku, vosli
do izby nachadzajucej sa na prizemi domu. Ako vosla do izby, ihned si fahla na
postel, nasledne zizby odisiel pre€, buchol dverami avtedy mu zostala v ruke
kfu€ka, ktoru polozil hned oproti dveram a odiSiel ku detom. Po polhodine pocul
poSkodenu, ako klope na dvere /nekriCala/, na to ziSiel aj s dcérou XXXXX
na prizemie. Dvere jej otvoril a odisli vSetci spolocne hore. Dcéru XXXXX ulozili spat,
presli do kuchyne, kde nastala medzi nimi hadka, vycCital jej alkoholizmus,
pri pasovani sa o telefon, poSkodena spadla na zem, priCom si udrela lavé rameno,
koleno, tiez si udrela favu stranu tvare. Zodvihol ju zo zeme a odisli spat. Zaverom
obvineny uviedol, Ze nemal v umysle poSkodenu obmedzovat, odviedol ju do izby
so zamerom nech sa tam vyspi anech porozmysla nad sebou, tiez nechcel,
aby spala pri detoch. V pripade, Ze priatefka chcela z izby vyjst vonku, mohla tak
ucinit, z izby sa dalo dostat, celej vzniknutej situacie je mu futo.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat.
Do zapisnice ako aj pri preStudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze trestné
oznamenie, ktoré podala, bolo z jej strany unahlené, konala v roz€uleni, nakolko sa
v nedefu XXXXX pohadala s priateflom - obvinenym, nechcela, aby to takto celé
dopadlo acelej veci bol kladeny taky silny dbéraz. Z konania obvineného nema
dévodnu obavu.

SucCastou spisového materialu je aj uradny zaznam prislusnikov II.
operativneho oddelenia OKP OR PZ XXXXX suvisiaci s preverovanim podaného
trestného oznamenia XXXXX, uradny zaznam vySetrovatela k moznému svedkovi
vySetrovaného incidentu osobe vysSieho veku XXXXX, ktory uviedol, Ze byva
v spolo¢ne v dome s obvinenym a poskodenou, dha XXXXX ni¢ nepocul, Ziaden krik,



Ziaden buchot, on potrebuje uz len dozit.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ XXXXX zo dnhna XXXXX vyplyva, Zze okolo
22,00 h volala poskodena na policiu, Ze ju dna XXXXX napadol priatel, chce, aby sa
ku nemu vratila domov. Pri vykonanej osobnej previerke bola poSkodena poucena,
Ze ma ist' na lekarske oSetrenie a podat trestné oznamenie, na tvari mala
drobné poranenia.

Z ambulantného zaznamu z oSetrenia XXXXX XXXXX, vyplyva, Ze tato bola
na lekarskom oSetreni diia XXXXX - dva dni po incidente, subjektivhe udavala
napadnutie zo strany priatela, oSetrujuca lekarka odporucila Setrenie, lokalne
heparoid, analgetika, bez dalSej kontroly.

Podla odpisu registra trestov obvineny ma dva zaznamy v registri trestov,
v oboch pripadoch bol odsudeny pre pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V prvom pripade plati fikcia neodsudenia. Druhé
odsudenie - Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX z XXXXX
sp. zn. XXXXX pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou vtrvani 2 rokov do XXXXX
/osvedcCenie sa 15.08.2017/, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 6 rokov.

Zo spravy o povesti k osobe obvineného vypracovanej zo strany mesta
XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, Ze spravanie obvineného nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. Jeho pracovny pomer u nich trva od
XXXXX do suc€asnosti formou dohody o vykonani prace, ktora je kazdoroCne
obnovovana 350 hod/rok. Vykonavana pracu — XXXXX v zamestnani dosahuje
pozitivne pracovné vysledky, nebol nikdy disciplinarne rieSeny. O rodinnych
pomeroch XXXXX a XXXXX nemaju Ziadne informacie a taktieZ nemaju informacie
o tom, Ci bolo detom alebo partnerke ublizované.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a tento ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou
osobou na ucely tohto zakona rozumie druh, rodi€¢ spolocného dietata ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektom vySSie citovaného trestného €inu je chranena osobna sloboda
ktoréhokolvek Cloveka, pokial ide o jeho volny pohyb. Branenie v uzivani osobnej
slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoziiuje alebo obmedzuje volny
pohyb Cloveka a zarovefi sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat.



Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. K braneniu uzivat
osobnu slobodu musi déjst bez opravnenia. Ide o umyselny trvaci trestny €in.

Podla § 17 Trestného zakona je pre trestnost Cinu obmedzovanie osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona potrebné
umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim mdéze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupfa naplnenia vélove] zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce sp&sobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spdsobom uvedenom
v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vS8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pod pojmom hodnotenie dbkazov sa rozumie zlozita myslienkova Cinnost
organov €innych v trestnom konani a sudu, ktorou sa zavrSuje proces dokazovania.
Jej pomocou sa ziskava zaver o zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti kazdého
dbékazu. Organy cinné v trestnom konani asud hodnotia dbkazy podfa svojho
vnutorného presvedcenia, ktoré vSak neznamena moznost lubovdle z ich strany, ale
musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spbsobom. Zistenymi
skutoCnostami sa rozumeju skutoCnosti zistené ztrestného oznamenia
alebo po zacati trestného stihania z vykonanych ukonov.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizeni na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Vykonanym dokazovanim bolo bez pochyb preukazané, ze dna XXXXX
vo vecCernych hodinach, medzi partnermi XXXXX a XXXXX doSlo ku verbalnemu
vulgarnemu XXXXX v mieste spolo¢ného bydliska v obci XXXXX v priestoroch
rodinného domu, bez pritomnosti svedkov. Je nepochybné, Ze obvineny zaviedol
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poskodenu do priestorov izby, nachadzajucej sa na prizemi rodinného domu, drziac
ju silnejSie pri tom za pravé rameno /podla vypovede obvineného
z dévodu, aby tam prenocovala a nespala pod vplyvom alkoholu v spolo¢nej spailni/.
Z vypovede obvineného, ako aj zo zapisnice o tresthom oznameni poskodenej,
rovnako z fotodokumentacie vykonanej pri ohliadke miesta €inu, vyplyva, Ze dvere na
izbe, kde bola poSkodena zavreta, mali kluCku na oboch stran a dali sa otvarat
z oboch stran, je akceptovatelné preto tvrdenie obvineného, ze
pri silnejSom zatvoreni dveri obvinenym vonkajSia klu¢ka vypadla /uvedené potvrdila
aj poskodena v trestnom oznameni, ked uviedla, Ze vo vnutri vo dverach ostala
kfuCka, avSak sa nou nemohla dostat zizby von/. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu veci /s poukazom na zapisnicu o vysluchu poSkodenej, v ktorej
odmietla ozrejmit’ dalSie skutoCnosti vratane pouzitia nasilia zo strany obvineného
voCi nej tym, Ze vyuzila svoje zakonné pravo a odoprela vypovedat/ konsStatujem, ze
konanie obvineného nie je mozné vyhodnotit ako konanie vykonané s umyslom inej
osobe obmedzovat osobnu slobodu, Ziadnym vyprodukovanym ddkazom nebola
totiz preukazana snaha obvineného protipravne obmedzit osobnu slobodu
poskodenej, ktora sa realne mohla dostat z izby pri vynalozeni minimalneho usilia.
Na zaklade zhodnotenia vSetkych dostupnych dbékazov po ich dbkladnej analyze,
posudzujuc celu vec komplexne, zaverujem, Ze v konkréthom pripade nie je mozné
konstatovat' spachanie trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody zo strany
obvineného ato pre absenciu objektivnej ako aj subjektivnej stranky
uvedeného Cinu, avsak jeho nepristojné konanie vocCi poSkodenej zo dna 30.07.2019
/s poukazom na samotnu vypoved obvineného, prilozenu fotodokumentaciu, zaznam
z hliadky, ako aj lekarsky zaznam/ moéze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, z uvedeného dévodu som postupila danu vec
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine, na prejednanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



