OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 248/16/5506-11 Martin 19.01.2017
EEC: 2-40-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek uzneseniu Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. XXXXX zo dna
09.09.2015, pravoplatného dna 09.09.2015, ktorym mu bolo zmenené ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie na ochranné ustavné psychiatrické lieCenie,
v spojeni s nariadenim vykonu ustavného ochranného lie€Cenia Okresnym sudom
v Ruzomberku pod sp. zn. XXXXX v lieCebnom ustave Psychiatricka lieCebna
Sucany, Hradiska €. 20, okres Martin, kde bol umiestneny odo dna 21.09.2015, dria
20.05.2016 asi o 15.00 hod. bez povolenia a bez zavazného dévodu svojvolne, cez
branu arealu lieCebnu opustil a odkracal po krajnici cesty /18 v obci Su€any smerom
na Martin, kde bol asi 0 16.10 hod. na novom moste kontrolovany hliadkou OO PZ
Sucany a vzapati opatovne prevezeny do Psychiatrickej lie€ebne v Suanoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Sufany uznesenim sp. zn. XXXXX dna
23.06.2016 podla § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Liptovska Tepla,
Madocany 197, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1, pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Povereny prislusnik vykonanymi ukonmi v pripravhom konani zistil
a preukazal nasledny skutkovy stav:

Dna 26.09.2016 povereny prislusnik adresoval na Okresny sud v Martine
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Predmetny
prikaz bol dna 30.09.2016 sudcom pre pripravné konanie vydany ato pod sp. zn.
XXXXX.

Dna 06.10.2016 povereny prislusnik uznesenim v zmysle § 142 ods. 1/
Trestného poriadku pribral znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1/ Trestného poriadku na
vySetrenie duSevného stavu.

Dna 15.11.2016 bol k spisovému materialu doruCeny znalecky posudok
menovanej, ktorého zaverom je o. i. nasledovné konstatovanie znalca:
- obv. XXXXX trpi na duSevnu chorobu Rezidualnu schizofréniu a trpi su€asne aj na
dalSie dusevné poruchy Chronicku motoricku tikovu poruchu a Mentalnu subnormu
(podpriemerné intelektové schopnosti) atrpi na Perinatalnu encephalopatiu,
poskodenie mozgovych Struktur v suvislosti s pérodom s naslednym ochorenim,
poskodenim a dysfunkciou mozgu.
- obv. XXXXX pri Rezidualnej schizofrénii nedostatocne kontroluje realitu, emocné
reakcie a pudové impulzy. V konkrétnom pripade od impulzu, Ze uteCie na slobodu,
nenasleduje faza rozhodovacia, ani anticipacia doésledkov skutku, ale priamo
realizuje svoj utek, neuvazuje aké nasledky ztoho vyplynu, jeho vztahy so
skuto¢nostou su stale naruSené, viazne interpersonalna socialna komunikacia,
pritomna je pasivita, pokles zmyslu a cielov v jednani, emotivita je labilna, drazdiva
s vysokou pohotovostou k maladaptivnej reaktivite, k patickym  afektom
a k dekompenzacii dusevnej choroby aj pri podprahovej psychologickej zatazi.
- spravanie obv. XXXXX v Case skutku, uteku z Psychiatrickej lieCebne Sucany
v Case okolo 15.00 hod. do 16.00 hod. bez povolenia a bez zavazného dévodu, je
prejavom duSevnej choroby, ktorou trpi, jeho spravanie je ovplyvnené poruchou
kognitivnych, poznavacich schopnosti, Co sa prejavuje poruchou schopnosti chapat
situaciu v jej celku, prejavuje sa poruchou logického usudzovania a aj predvidania
désledkov vlastného spravania.
- obv. XXXXX nechape adekvatne zmysel trestného konania v dobe spachania
skutku, z ktorého je obvineny, mal vymiznutd schopnost rozpoznat protipravnost
svojho konania preto, lebo trpi na zavaznu duSevnu chorobu Rezidualnu schizofréniu
a nedostatocne kontroluje realitu, vztahy so skuto¢nostou su deformované a medzi
zakladné charakteristiky dusevnej choroby, ktorou trpi, patri aj v rezidualnom Stadiu
nedostatocna kontrola pudovych impulzov.
- obv. XXXXX mal v Case konania, z ktorého je obvineny, vymiznutu schopnost
rozpoznavat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mal vymiznutu aj



ovladaciu schopnost. V doésledku toho je jeho pobyt na slobode potencialne
nebezpecny. Do buducnosti znalec navrhol pokraCovanie v ambulantnej
psychiatrickej lieCbe a na zaistenie lie€enia upozorhuje na nutnost pravidelnej
administracie psychofarmak inou osobou, pripadne aj aplikaciu depotnych injekénych
antipsychotik. Znalec po prepusteni z hospitalizacie z Psychiatrickej lieCebne Su€any
navrhuje pokracovat v lieCbe formou ambulantného ochranného psychiatrického
lieCenia.

- v zmysle znaleckého posudku obv. XXXXX vzhfadom na svoj zdravotny duSevny
stav nie je schopny plnohodnotne sa zuc€asthovat ukonov trestného konania
(vysluchu obvineného, ucast na vysluchoch svedkov, prestudovanie spisu), lebo tieto
ukony predstavuju zatazové, traumatizujuce situacie, ktorych nasledkom je
predpoklad dekompenzacie duSevného stavu a paticky motivovanych poruch
spravania.

Svedok XXXXX, primar Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch dria 25.11.2016
do zapisnice o vysluchu svedka okrem iného uviedla, Zze pracuje ako lekarka
v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, okres Martin, je primarkou oddelenia A2. Na
toto oddelenie bol dhnom 21.09.2015 umiestneny XXXXX, nar. XXXXX na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku pod sp. zn. XXXXX zo dna 09.09.2015
v spojeni s Okresnym sudom v Ruzomberku pod sp. zn. XXXXX vydanym
nariadenim vykonu ustavného ochranného lieCenia. Ako oSetrujuca lekarka sa
sprostredkovane od kolegov dozvedela, ze XXXXX dnia 20.05.2016 v Case okolo
15.00 hod. svojvolne cez branu arealu lieCebne tuto opustil, odkial mal kracat po
krajnici hlavnej cesty v Su€anoch smerom na Martin, kde bol po Stvrtej hodine
poobede na novom moste kontrolovany hliadkou OO PZ Sucany, ktora ho vzapati
previezla do Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch. Menovany odiSiel bez povolenia
a bez zavazného dbévodu. Menovana dalej uviedla, Ze k osobe obvineného sa
podrobne pisomne vyjadrila v odbornom vyjadreni zo dna 23.8.2016, kde
zodpovedala otazky polozené poverenym prislusnikom, k svojej sprave sa v plnom
zneni priklana.

MUDr. Mejtska dodala, Ze XXXXX Okresny sud v Martine pod sp. zn. XXXXX
dna 20.07.2016 zmenil ochranné psychiatrické lieCenie ustavné na ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantné a na umiestnenie v Domove socialnych sluzieb
kde pokracuje v hospitalizacii v Psychiatrickej lieCebni Su€any.

Svedok — Clen hliadky OO PZ Suc€any nprap. XXXXX, uviedol, Ze dna
20.05.2016 vykonaval obchadzkovu sluzbu v dobe od 08.00 hod. do 20.00 hod. na
sluzobnom motorovom vozidle ako Clen hliadky. V ¢ase o 16.10 hod. bola hliadka
cestou operacného strediska vyslana na preverenie do obce Su€any, kde sa mal na
ceste 1/18 prechadzat dezorientovany chodec. Tento bol spozorovany na krajnici
nového mosta, pricom kracal smerom na Martin. Hliadka osobu, ktora bola
stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX, vyzvala k preukazaniu totoznosti, menovany
nepredlozil Ziadny doklad, povedal, Ze sa vola XXXXX, datum narodenia aj bydlisko,
tiez povedal a Ze uSiel z Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch. Menovany p&sobil
vystrasene, nemal ziadne viditefné zranenia, ani sa na ni¢ nestazoval, vzapati bol
hliadkou eskortovany nazad do lieCebne, kde bol odovzdany sluzbukonajucemu
lekarovi, tento potvrdil, Ze sa jedna o hfadaného pacienta.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového



stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dovody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatocny zaver, Ze obv.
XXXXX konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. e/ Tr. zak.

Vzhfadom vSak na tu skutocnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, ze
obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol pre duSevné
ochorenie ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného pre jeho nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



