OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 23/17/5506-34 Martin 12.02.2018
EEC: 2-40-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3473/5, 058 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni v lete roku 2008 v obci Dedina MladezZe, Nova ul. €. 5 v
mieste podnikania XXXXX - XXXXX, vylakal od tejto osoby finan¢éné prostriedky vo
vyske 57.000,- Sk (1 892,05€), ktoré XXXXX - XXXXX dlhovala XXXXX, nar. 29. 06.
1973 s tym, Ze tieto financné prostriedky odovzda XXXXX, €o sa nestalo a uz pri
preberani penazi vedel, Ze tieto XXXXX neodovzda, ale ich pouzije pre svoje ucely,
Cim XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 57.000,- Sk (1 892,05 €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Dnra 12.11.2009 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatel OR PZ
UJKP Martin uznesenim CVS ORP -893/OEK-MT-2009 obvinenie XXXXX nar.
XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods1, ods. 3 pism. a/, ¢/, Tr. zakona aj pre
skutok na tom skutkovom zaklade ako je hore uvedené.



Vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory ku tomuto Ciastkovému skutku
tykajuceho sa prevzatia pefiazi od XXXXX - XXXXX uviedol, ze sprostredkoval
stretnutie medzi XXXXX a XXXXX, pretoze XXXXX dlhovala nejaké peniaze za
drevo. Tym jeho uloha vo veci skoncila, on osobne XXXXXi peniaze nedlhoval, od
pani Czutortokiovej ziadne peniaze neprevzal.

Poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze spomenul XXXXX, Ze ma nejaku
podlznost od XXXXX s ktorou si nevie poradit a nakolko mali v tej dobe s XXXXX
dobry kamaratsky vztah, tento sa sam ponukol, ze tuto dlzobu vyméze, on suhlasil.
XXXXX dohodol stretnutie s panom XXXXX v Pezinku. Stretnutia sa zuc€astnil on,
XXXXX a kamarat XXXXX zo Slovenského Pravna. Po prichode do Pezinku
prebehol kratky rozhovor medzi nim a XXXXX, kedy podpisal XXXXX Cisty papier,
toto si spomina presne a na tento nim podpisany papier mal XXXXX doplnit
splnomocnenie. Tiez odovzdal XXXXX koépiu dokladu o pbévode dreva, nieCo ako
predfakturu, vystavenu pre pani XXXXX. XXXXX, ktory s nimi do Pezinka iSiel, nebol
pritomny pri rozhovore s XXXXX, on sedel v aute a teda nevedel o Com sa rozpravali
ani na ¢om sa dohodli. Okrem toho, Zze XXXXX podpisal prazdny papier a dal mu
doklad o pbvode dreva, dohodli sa na tom, Ze po prevzati pefiazi ho bude
kontaktovat' prostrednictvom XXXXX, nakolko on na XXXXX nemal Ziadny kontakt a
teda ani telefonicky, nikdy ho on nekontaktoval, ani pred tym stretnutim ani po tom,
stretnutie dohodol XXXXX. Po nejakom Case kontaktoval XXXXX s tym, €o je vo veci
nové, na co mu XXXXX viac krat tvrdil, Ze peniaze uz XXXXX prevzal a Ze tieto mu
budu dorucené, priCom nikdy nehovoril konkrétne ¢i mu ich donesie XXXXX, alebo
mu ich donesie on osobne. Co sa tyka skutognosti, ze XXXXX s XXXXX mali medzi
sebou nejaky zavazok a tento mal byt rieSeny vymozenim jeho dihu od pani od
XXXXX, tak toto je uplny nezmysel, nikdy sa o tomto nerozpravali ani s XXXXX, ani s
XXXXX a taktiez nemal a ani nema vedomost o tom, Ci XXXXX s XXXXX mali medzi
sebou nejaké financné alebo iné zavazky. Ani jeden z nich mu to nepovedal a uz
vobec nie, Zze by mu niekto navrhol alebo oznamil, Zze jeho peniazmi sa budu rieSit
ich vzajomné pohladavky. Po Case, ked mu XXXXX potvrdil, Ze XXXXX mal peniaze
od pani XXXXX] prevziat, ale nasledne jemu nikto peniaze nedoniesol, kontaktoval
pani XXXXX, ktora mu potvrdila, Ze na zaklade jeho splnomocnenia odovzdala
peniaze panovi XXXXX, jednak v hotovosti a jednak vkladom na ucet a nasledne mu
e-mailom poslala doklady o uhrade. Ci ho telefonicky pani XXXXX kontaktovala a
overovala si splnomocnenie pre pana XXXXX na prevzatie pefazi, na toto si uz
skutoCne nespomina. XXXXX mu dlhovala celkom 88.000,-Sk (2.921.06 €). Podfa
vyjadrenia XXXXX tato peniaze odovzdala osobe, ktora sa jej predstavila ako
XXXXX a tomuto dna 2.10.2008 odovzdala sumu 40.000,- Sk a dria 14.10.2008
sumu 17.000,- Sk. Nasledne dfia 28.10.2008 a dria 28.10.2008 vloZzila na ucet sumu
15.000,-Sk a 12.300,-Sk ako vyrovnanie dlhu pre XXXXX. V Case kedy XXXXX
podaval trestné oznamenie disponoval tento len dokladmi suvisiacimi s odovzdanim
pefazi v hotovosti, az nasledne bolo zistené, Ze XXXXX vykonala aj vklady na ucet.

Nasledne bola zistena maijitelka predmetného uctu, ktorou je XXXXX tato
potvrdila, Ze niekedy v roku 2008 ju poZziadal jej stryko XXXXX XXXXX o Cislo jej
uctu, na ktory mu mali prist’ nejaké peniaze, ktoré ked prisli, ona ich z uctu vybrala a
tieto mu dala, nevie aké to boli peniaze, ani od koho, ani zaco, mohlo to byt okolo
17.000,- Sk.

Az na zaklade vysluchu svedkyne XXXXX sa podarilo stotoznit osobu XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypocCutd nebola, s touto sa podarilo v roku 2009
telefonicky jedenkrat spojit, nasledne uz spojenie s hou mozné nebolo. Od roku 2009



je tato v zahranici, rodinni prislusnici nemaju vedomost o jej pobyte a nie su s fiou
ani v ziadnom spojeni, z ich strany jej bol zruseny trvaly pobyt.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze vie o tom, Ze niekolko rokov dozadu,
XXXXX oslovil XXXXX s tym, €i XXXXX dokaze pomdbct XXXXX vymbct pohlfadavku,
ktorej vySku si uz nepamata. Kto mal byt dlznikom nevie, vie iba ze to mala byt
pohladavka za nejaké drevo, ktoré XXXXX niekomu dodal a ten mu zan nezaplatil.
XXXXX povedal, ze vie to zabezpecit. Pamata si eSte to, ze pri tom ako XXXXX
oslovil XXXXX, prebehol telefonat medzi XXXXX a XXXXX, kedy si vymenili kontakty
a potom uz jednali priamo medzi sebou. O tom, Ze XXXXX mal prevziat’ peniaze od
pani XXXXX ni€ nevie. ESte vie tolko, Ze minuly rok mu XXXXX spominal, Ze v
suvislosti s vymozenim tejto pohfadavky, XXXXX prevzal peniaze a vystavil k tomu aj
prijmovy doklad, ktory podpisal. .

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze v tom roku 2008 ho XXXXX s Robom
Juhom vyhladali v mieste bydliska v Pezinku. Predmetom stretnutia bolo finanéné
vyrovnanie, nakoflko mu Robo dlhoval peniaze. Nevie presne o aku Ciastku sa
jednalo. XXXXX mu dal podpisat nejaky papier, iSlo o plnu moc, na prevzatie
finan¢nej hotovosti od osoby XXXXX. Tymto mal byt uhradeny dih Roba vo€i osobe
XXXXX, obaja XXXXX aj Robo s tym suhlasili. Na tejto plnej moci nebol overeny
podpis Ziadnym Statnym uradom.

XXXXX sa podrobne vyjadril k navsteve u XXXXX v lete roku 2008 v mieste jej
firmy XXXXX v Komarne, Cast Nova Osada, kde mu menovana mala odovzdat
finanénu hotovost vo vyske 40.000,- Sk dria 2.10.2008 a sumu 17.000,- Sk dna
14.10.2008, XXXXX uviedol, Zze toto sa zaklada na pravde, sam tuto osobu v
Komarne asi dva krat vyhladal, predlozil jej pInd moc spolu s dalSimi papiermi, ktoré
mu dal XXXXX, mysli tym nejaka faktura za vyhotovenie krovu. Toto sa vSetko
odohralo v mieste firmy ako je uvedené vysSie. XXXXX si prezrela plnu moc, ako aj
fakturu. Veci telefonicky preverovala u XXXXX. XXXXX sa nevie presne vyjadrit, aku
finan€nu hotovost mu odovzdala XXXXX. Vie Ze oproti prevzatiu penazi podpisoval
nejaké papiere, ¢o konkrétne uviest nevie.

K predlozenym vydavkovym dokladom zo dna 02.10.2008 a 14.10.2008,
XXXXX uviedol, ze vySSie uvedené financné prostriedky XXXXX odoslala na ucet
jeho netere XXXXX.

Financné prostriedky prevzal na zaklade plnej moci od XXXXX. V tej dobe
prevadzkoval motorest v Mysleniciach, ul. Pezinska. Z vySSie uvedenych
prostriedkov financoval prevadzku motorestu.

K predlozenym pokladniénym dokladom Slovenskej sporitefne a to zo dna
28.10.2008 a zo dfia 26.11.2008, ktoré preukazuju, Zze XXXXX vlozila sumu 15.000,-
Sk a sumu 12.300,- Sk na ucet XXXXX, XXXXX uviedol, Ze sa toto zaklada na
pravde. Peniaze z uc¢tu vybrala jeho neter a dala mu ich na ruku.

Potvrdil, ze XXXXX tieto peniaze nasledne vybrala a odovzdala jemu, nakolko
ju poziadal o poskytnutie Cisla uctu, XXXXX uviedol, Zze sa toto zaklada na pravde.
Neter o to poziadal, nakolko sa v tom Case rozvadzal, a nechcel aby tieto peniaze
boli zaslané na spolo¢ny ucet v Tatrabanke v Pezinku, ktory mal s rozvadzajucou sa
manzelkou.

Konfrontacia medzi svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX, rozpory vo
vypovediach neodstranila, svedok XXXXX vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia §
130 ods. 2 Trestného poriadku a nevypovedal, aby si svojou vypovedou neprivodil



trestné stihanie.

Vykonanymi ukonmi bolo preukazané, ze XXXXX prevzal od XXXXX finanéné
prostriedky, jednak v hotovosti a tiez tejto poskytol €islo uctu, na ktory ona nasledne
poslala dalSie peniaze pre lvana XXXXX odovzdala a vlozila na ucet peniaze na
zaklade splnomocnenia, ktoré sa vSak nepodarilo zabezpecit, nie je ani zrejme, Ci
toto splnomocnenie XXXXX XXXXX odovzdal, alebo jej ho len ukazal, taktiez nie je
zrejmé, Co bolo presnym obsahom uvedeného splnomocnenia, ale je ddévodné
predpokladat, ze splnomocnenie obsahovalo potrebné udaje k tomu, aby XXXXX
dizné financné prostriedky pre XXXXX na zaklade tohto odovzdala XXXXX. Samotné
prevzatie finanénych prostriedkov jednak v hotovosti, ako aj z uctu prostrednictvom
XXXXX, samotny XXXXX nepopiera. SkutoCnosti tykajuce sa jeho pohladavky vocCi
XXXXX, nie su ni¢im podlozené, tieto nepotvrdil ani XXXXX, ani poskodeny XXXXX,
ktory takéto tvrdenie povazZuje za uplny nezmysel. Po prevzati finanénych
prostriedkov od XXXXX sa XXXXX neskontaktoval s XXXXX, tomuto ani neoznamil,
Ze predmetné peniaze sa mu podarilo vyméct, teda tuto skutoCnost zatajil a ani
prostrednictvom inej osoby tieto skutoCnosti nedal na vedomie XXXXX, ktory sa to
dozvedel, az ked sam kontaktoval XXXXX. Samotna skutoénost, &i XXXXX mal,
alebo nemal vedomost’ o prevzati finan¢nych prostriedkov XXXXX, nema vplyv na
posudenie veci, nebolo preukazané, ze by z uvedeného konania mal prospech
XXXXX a nebolo preukazaneé, ze by sa na predmetnom skutku XXXXX aktivne
zucastnoval.

Trestného Cinu podvodu sa dopusti ten,

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a sp6sobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva.

Podvodné konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze
smerovat nielen vocCi poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet’ uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci. Méze ist o konanie, opomenutie aj
konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt Istou, ale mdze ist aj o
nepravdivu informaciu.

Pri vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po
zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil.

Ide o umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo
ineého.



Preskumanim spisového materialu bolo zistené a preukazané, ze XXXXX
ziskal od osoby XXXXX finan€né prostriedky a to v prospech osoby XXXXX. Tato
osoba peniaze vyplatila, pretoze si svojej dlzoby bola vedoma. Je preukazane, ze
peniaze, €i uz poukazané v hotovosti, alebo na ucet XXXXX, sa do dispozicie
XXXXX dostali, tento ich ale pouzil na svoje ucely. Obhajuje sa tym, Ze na toto ho
naviedol XXXXX, ktory mu nejaké peniaze dlhoval a takto mal svoj dih vyrovnat.
Konal s tym, Ze peniaze su jeho a preto ich aj minul. XXXXX nemohlo byt vznesené
obvinenie, pretoze skutok sa stal v roku 2009 a k dneSnému dnu je premlicany. Z
dbévodu nepritomnosti XXXXX ako svedka bolo trestné stihanie prerusené, pricom od
roku 2014 bol na jeho osobu vydany Okresnym sudom v Pezinku prikaz na
zatknutie. Taktiez bol na jeho osobu vydany aj eurépsky zatykaci rozkaz a az na jeho
zaklade bola tato osoba extradovana z Velkej Britanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z tychto dévodov muselo byt trestné stihanie v zmysle hore uvedeného
ustanovenia zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



