OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 145/23/5506-42 Martin 27.06.2023
EEC: 2-40-451-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.03.2023, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 26.03.2023 v Case okolo 00:30 h., vrodinnom dome na adrese XXXXX
v XXXXX, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a naslednom slovnom
nedorozumeni so svojim, v tom Case, priatefom poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX,
vosSla do spalne, kde si vtom Case posSkodeny balil svoje osobné veci, a ked bol
otoCeny chrbtom smerom kvstupnym dveram bodla ho jedenkrat zozadu
keramickym nozikom s rukovéatou ruzovej farby o dizke éepele 8 cm do oblasti chrbta
vpravo v hrudnej oblasti, ¢im spdsobila XXXXX zranenie - a to bodnu ranu o velkosti
cca. 6 cm a hibky 9 mm s nutnostou lekarskeho oSetrenia s dobou liegenia priblizne
10 dni, priCom uvedené zranenie obmedzovalo poSkodeného v obvyklom spdsobe
Zivota ato najma svojou bolestivostou, obvinena bola nasledne hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zadrzana

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS ORP-
XXXXXIXXXXX-XXXXX-2023 dnha 26.03.2023 podla § 199 ods. 1 zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precCin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Povereny prislusnik anasledne vySetrovatel vykonanymi  ukonmi
v pripravhom konani zistili a preukazali nasledny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX, uviedla, Ze je dlhodobo psychiatrickym pacientom, jej
lekarkou je MUDr. XXXXX lie€i sa na depresiu so psychotickymi priznakmi. Bola aj
hospitalizovana na PL UNM, uziva anoframil, quentiax a neurol. Posledného mozno
polroka sa citi zle, na kontrolu k MUDr. XXXXX mala ist 28.03.2023, naposledy bola
v mesiaci februar, chodi na kontrolu kazdy mesiac. Je na invalidnom déchodku
z dévodu psychiatrického ochorenia. Vzhfadom nato, Ze sa neciti psychicky dobre,
vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat. S poSkodenym nechce dalej udrziavat
vztah, poSkodeny ju v minulosti podviedol.

K veci bol vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze od rana dfa
25.03.2023 bola byvala priatelka v zlej nalade, pretoze sa jej snival sen, Ze ju
podvadzal. Toto mu povedala az vecCer ten isty den, ked bola opita. V Case okolo
18:00 h. sa iSli prejst do obchodu a potom odtial iSli do krémy na stanici vo XXXXX.
Tam vypili kazdy tak po 3 piva a okolo 22:00 h. iSli taxikom domov na XXXXX. Tam
priSiel po chvili kamarat XXXXX s kamoskou Danielou, ten doniesol piva a uz ako
priSiel spomenul, Ze Ci je Kika v poriadku, lebo sa mu nejako nezdala. Potom on vypil
dve piva a Eva vypila flasku vina 0,7 litra a zaCala byt na neho nastvana. Vtedy mu
zacala vycitat ten jej sen a s tym vlastne celu minulost, Zze ju mal podvadzat, Ze zato
moZe on, Ze sa jej také veci snivaju. Tento rozhovor sa odohral na chodbe. Potom ju
nechal na chodbe a iSiel do obyvacky a tam mu DuSan ukazal na Instagrame, Ze
pridala pribeh, kde pisala, ze ju stale podvadza a eSte jeden pribeh, kde niecCo
napisala na jeho mamu, ale nevie €o to bolo. Pozriet’ si to nemohol, lebo mal od Evy
zakazany Instagram. Potom iSiel za Evou na chodbu a prosil ju, aby tie pribehy
vymazala. Ona to odmietla, bola povySenecka a nadavala na jeho mamu. Stale prosil
nech to vymaze. A ked stale pokraCovala v tych vyhrazkach, tak to nezvladol a utekal
do spalne, kde Smaril suSiak o stenu a zacal sa balit. Ona potom priSla do miestnosti
s mobilom azaCala ho nataCat aked ju poprosil, aby stym prestala, tak
neodpovedala, dalej si ho natacala. Preto chytil jej mobil a hodil jej ho o zem. Ona
mu tiez v minulosti rozbila mobil, tak to urobil aj on. Eva zaCala straSne plakat,
chytila amok, uz vedel, zZe je zle a tak sa ju snazil zavriet do vedfajSej miestnosti, aby
sa mohol balit. Ona nato vybehla za otcom hore na poschodie plakat, ze jej rozbil
mobil. Otcovi povedal, Ze nech si ju tam drzi, Ze sa ide balit, Ze s fiou skoncil. ISiel
do spalne, kde sa balil a poCas toho ako sa balil, bol chrbtom natoCeny ku dveram.
Vtedy Eva vbehla do spalne a bez slova ho bodla do chrbta. V tom sa otocil, chytil ju
pod mikinu, schmatol jej ruku a ona nozik odhodila. Sam si privolal zachranku
a Cakal na chodbe az do prichodu RZP a policajtov.

V spise sa nachadza doklad podfa ktorého obvinena mala v dychu 26.03.2023
0 01.31 h. 0.82 mg/l alkoholu a 0 04.03 h. 0.22 mg/I.



Okrem vysluchu poskodeného je usvedCovana ambulantnym zaznamom
z ortopedickej kliniky, kde je uvedené, kto poSkodeného fyzicky napadol a v akom
rozsahu mu spdsobil zranenie.

Podla spravy XXXXX obvinena je evidovana v jej ambulancii pre afektivnu
poruchu a pre tuto bola aj opakovane hospitalizovana. Odporuca vySetrenie znalcom
z odboru psychiatria.

Na rozsah zraneni poskodeného bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia znalcom XXXXX podfa ktorého do tela poskodeného bola
zasadena 1 bodno - rezna rana strednej intenzity. Jedna sa o lahké poranenie, ktoré
si vSak vyziadalo oSetrenie - zoSitie rany a zavedenie drénu. Poranenie nastalo tak,
ako to uvadza poskodeny. Zranenie sa prejavovalo svojou bolestivostou a strpenim
lekarskeho oSetrenia. PoSkodeny nemohol spat’ na chrbte, musel dodrziavat’ kfludovy
rezim a absolvovat kontrolné vySetrenia. Doba praceneschopnosti bola stanovena
na dobu 10 dni.

Na osobu obvinenej bol vypracovany aj znalecky posudok z oblasti
zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatria znalcom XXXXX, v ktorom sa
konStatuje, Ze obvinena trpi forenzne vyznamnou duSevnou poruchou a to
bipolarnou afektivnhou poruchou s patickou depresivhou naladou s chorobnym
dopadom na jej konanie. PozZitie alkoholu zhorSuje priebeh ochorenia a méze byt aj
spustacom. V Case skutku bola uobvinenej pritomna depresivha nalada
kombinovana so stredne tazkou opilostou kombinovanou poZitim psychofarmakami.
Obvinena mala v ¢ase skutku vymiznuté rozpoznavacie schopnosti a rovhako mala
vymiznuté aj ovladacie schopnosti. Nedokazala rozpoznat nebezpefenstvo konania
pre spolocnost’ a svoje konanie nemohla ani ovladat. V su€asnosti vyznam trestného
konania chape. Znalec navrhuje nariadit u obvinenej ochrannu psychiatricku lie€bu
ambulantnou formou spolu s povinnostou absolvovat psychoterapeutické
konzultacie zamerané na zvladanie zatazovych situacii, ako aj zakaz konzumacie
alkoholickych napojov.

Znalec vo svojom dodato¢nom vysluchu k veci uviedol, Ze obvinena trpi
vrodenym duSevnym ochorenim BAP, ktoré sa prejavuje aj zmenou nalad
s oslabenim vykonnych funkcii, vratane racionalneho domyslenia nasledkov konania.
Mbze sa prejavovat halucinaciami a bludmi. Z dévodu tohoto ochorenia v Case
skutku obvinena mala vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Do tohoto
stavu by sa obvinena dostala aj bez predchadzajuceho poZitia alkoholickych napojov.
Ak uviedla, ze obvinena ma byt pod stalym dohladom, myslela tym pod pravidelnym
dohladom psychiatra v ur€itych ¢asovych intervaloch. Obvinena si s odstupom €asu
uvedomuje neadekvatnost svojho konania. Je potrebné, aby obvinena v ramci
navstev u odbornika sa naucila zvladat’ zatazove situacie.

Obvinena nema zaznam v registri trestov a nebola doposial' ani priestupkovo
rieSena.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §



215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dovody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatocny zaver, Ze obv.
XXXXX konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, ze
obvinena v Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, nedokazala rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a v Case spachania skutku mala vymiznuté
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ateda nemohla pre duSevné ochorenie
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvinenej pre jej nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



