OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 598/23/5506-8 Martin 03.06.2024
EEC: 2-40-476-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 15.820,03,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 800,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2023 v Case okolo 10:50 hod., viedol po ceste 11/519 v smere od XXXXX
na smer XXXXX XXXXX motorové vozidlo znacky XXXXX XXXXX s evidenCnym
Cislom XXXXX, za obcou XXXXX nevenoval dostatoCnu pozornost vedeniu vozidla,
otoCil svoj pohlad dozadu k spolujazdkyni na zadnom sedadle, k XXXXX XXXXX a
nedokazal adekvatne reagovat na prejazd zakrutou po ceste 11/519 - km 16,00 v
katastralnom uzemi obce XXXXX XXXXX a na konci prvého pravostranného
smerového obluka sa dostal prednou €astou aZz na pravy okraj cesty, priCom po
rozpoznani hroziaceho nebezpecenstva nedokazal uz vozidlo udrzat na vozovke, s
vozidlom zbehol mimo cesty, kde sa nasledne s vozidlom prevratil, pri tejto dopravnej
nehode doslo k zraneniu osoby XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora
utrpela zlomeniny tiel 8. a 11. hrudného stavca, pomliazdenie pluc, pomliazdenie
lavého lakta, pomliazdenie hlavy v oblasti Cela vlavo a pomliazdenie prednej brusnej
steny, uvedené poranenia podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo
XXXXX obmedzovali poSkodenu XXXXX XXXXX v obvyklom spdsobe zivota tym
spésobom, Ze sa jednalo o bolestivé poranenia, bola hospitalizovana, musela
dodrziavat Setriaci rezim a nosit korzet v trvani minimalne 3 az 4 mesiacov a
obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods.2 pism. a); § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €. 8/09 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

XXXXX, okresny dopravny inSpektorat, vykonal pod XXXXX skratené
vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom
XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil dha 09.04.2024 povereny
prislusnik PZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s
navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Nasledne dna
12.04.2024 bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie mediacie v predmetne;j
trestnej veci mediatnému a proba¢nému uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora
bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato perniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladol za vinu v plnom rozsahu a vyslovil futost nad svojim konanim a suhlasil so
zmierom.

Spachanie predmetného skutku obvineného je okrem iného preukazané tiez
vypovedou poskodenej XXXXX XXXXX, ktora jasne abez pochybnosti opisal
priebeh dopravne nehody, ktora nebola ani samotnym obvinenym spochybriovana,
resp. vyvracana. Nasledne spachanie uvedeného skutku tiez potvrdzuje odborné
vyjadrenia XXXXX, Jesseniova lekarska fakulta UK a UN zo dria 09.01.2023,
zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia k dopravnej nehode, nacrtok miesta dopravnej nehody, dychové
skusky, predbezna lekarska sprava, odborné vyjadrenie ¢&. 05/2023 zo dna
28.01.2024 znalca XXXXX k priebehu dopravnej nehody, prepustacia sprava. Do
spisu bola nasledne zabezpecCena evidencna karta vodi€a - obvineného, evidencna
karta vozidla, vypis z RT obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
obvineného.

Dnra 07.05.2024 bola na Okresnom sude XXXXX, probacnou a mediacnou
uradnickou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, a to priamou formou za
ucasti obvineného a poskodenej. Obvineny XXXXX bol mediacnou a probacnou
uradnickou pouceny otom Co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spOsobe jej ukonCenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil pisomné
vyhlasenie. PoSkodena XXXXX taktiez suhlasila s mediacou, €o potvrdila svojim
podpisom.

Obvineny a po$kodena prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Martine dna 07.05.2024 uzatvorili dohodu o nahrade Skody, v
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal,



a nie su pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Poskodena zaroven vyslovila suhlas s dohodou o nahrade Skody stym, Ze od
obvineného prostrednictvom Union poistoviia, a.s., kde je predmetné vozidlo, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda povinne zmluvne poistené, jej uvedena poistovna
uhradila sumu vo vysSke 8.085,- € =ztitulu nahrady za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia, sumu vo vysSke 3.159,03,- € ztitulu straty na zarobku
a sumu vo vySke 4.576,- € ztitulu trvalych nasledkov. Z uvedeného je zrejme, ze
obvineny predmetnu poistnu udalost nahlasil poistovni, kde je osobné motoroveé
vozidlo povinne zmluvne poistené, a tym aj urobil vhodné opatrenie na nahradu
Skody a realne aj doslo k nahrade Skody, pricom, ak vzniknu s predmetnym skutkom
aj dalSie naroky, tie si bude poskodena prostrednictvom poistovne uplathovat.
SucCastou predlozenych dokladov z OS MT su aj oznamenia poistovne Union
poistovna, a.s. o likvidacii poistnych udalosti a tym aj o vyplateni predmetnych sum
poskodenej.

Obvineny XXXXX zaroven dna 07.05.2024 uhradil na ucCet Okresnej
prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske 800,- €, podla dohody o nahrade Skody
dna 07.05.2024 urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a majetkovym pomerom pachatefa. Sucastou spisového materialu je aj doklad
0 uhrade.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, za poslednych 5 rokov bol 1x
postihnuty za priestupok na useku dopravy ato dna 02.05.2021. Vyhodnotenim
vSetkych vykonanych dbékazov v danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220
Trestného poriadku mozné povazovat vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



