OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv XXXXX XXXXX 18.07.2023
EEC: 2-40-490-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 28.06.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach od dna 25.06.2023 do presne
nezistenych rannych hodin dna 26.06.2023 XXXXX, nar. XXXXX vnikol neznamym
spésobom do bytového domu na adrese XXXXX vo XXXXX a lahol si na volnu
postel, kde zaspal, po zobudeni sa najomnicCky bytu XXXXX, nar. XXXXX, ktora ma
na uvedenej adrese trvalé bydlisko, tato ho vyzvala na okamzité opustenie bytu,
vyzvu ignoroval, zacal jej vulgarne nadavat do pi¢ a ,degeSiek®, pricom posobil
agresivne, naspat si lahol do postele a ostal spat’ v posteli izby uvedeného bytu az
do obednajSich hodin, kde po jeho zobudeni priblizne o 12:00 h. bol opat vyzvany zo
strany XXXXX na opustenie predmetného bytu aj vzhfadom k jeho predoSlému
spravaniu sa atomu, zZe trvaly pobyt na uvedenej adrese mu bol zruSeny dna
04.05.2023 Mestskym uradom XXXXX, ¢€o opatovne ignoroval av byte napriek
opakovanym vyzvam zotrval, kde bol hliadkou policie obmedzeny na osobnej
slobode dna 26.06.2023 v ¢ase o 12:30 h.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dfia 26.06.2023 bolo vysetrovatefom OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS
ORP-XXXXX-2023 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlocin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a), Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case v nocnych hodinach od drna 25.06.2023 do presne nezistenych
rannych hodin dna 26.06.2023 XXXXX, nar. XXXXX vnikol neznamym spésobom do
bytového domu na adrese XXXXX vo XXXXX a lahol si na volnu postel, kde zaspal,
po zobudeni sa najomnicky bytu XXXXX, nar. XXXXX, ktora ma na uvedenej adrese
trvalé bydlisko, tato ho vyzvala na okamzité opustenie bytu, vyzvu ignoroval, zacal jej
vulgarne nadavat do pi€ a ,degesSiek”, pricom pésobil agresivne, naspat si lahol do
postele a ostal spat' v posteli izby uvedeného bytu az do obednajSich hodin, kde po
jeho zobudeni priblizne o 12:00 h. bol opat’ vyzvany zo strany XXXXX na opustenie
predmetného bytu aj vzhfadom k jeho predoSlému spravaniu sa a tomu, Ze trvaly
pobyt na uvedenej adrese mu bol zruSeny dna 04.05.2023 Mestskym uradom
XXXXX, €o opatovne ignoroval a v byte napriek opakovanym vyzvam zotrval, kde bol
hliadkou policie obomedzeny na osobnej slobode dria 26.06.2023 v ¢ase o 12:30 h.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preskumal som spisovy material a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, priCom navrh vysSetrovatela PZ je dévodny.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX a svedkyna
poskodena XXXXX. Do spisu boli dalej zabezpecCené listinné ddkazy — potvrdenie
mesta XXXXX o zruseni trvalého pobytu, zmluva o najme bytu a fotodokumentacia,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Kveci bola vypoCuta posSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze na zaklade
najomnej zmluvy uziva byt vo vlastnictve mesta XXXXX, na ul. XXXXX €. 5. V byte
s nou byvaju jej deti a jej brat Jozef. Syn XXXXX s Aou v minulosti byval tiez, ale robil
problémy a preto mu trvaly pobyt na tejto adrese zruSila. Ona dvere zamyka, ale syn
v noci chodieva cez pootvorené okno. Ked' na obed vstal viackrat ho poziadala, aby
byt opustil, Ze ona mu uz nie je mama. Syn vyzvy neuposluchol a preto privolala
hliadku policie.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit. Spachaného
skutku mu je [dto.

Obvineny je usvedCovany okrem vypovede poSkodenej a CiastoCne aj
vlastného priznania aj listinnymi dékazmi — potvrdenim mesta XXXXX o zruSeni
trvalého pobytu, zmluvou o najme bytu a fotodokumentaciou.



Z vypisu registra trestov vyplyva, ze osoba XXXXX bol doposial 2-krat sudne
trestany ato pre majetkovu trestnd Cinnost, v suCasnej dobe sa nachadza
v skusobnej dobe podmienecného odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Martine 16T/4/22, zo dna 22.11.2022, pravoplatny toho istého dna, kedy bol
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
zakona abol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov, teda do 23.11.2023.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, uc€inného od 01.08.2019, trestné
stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusovania domovej slobody podlPa § 194, ochrany sukromia v obydli podla §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze
podfa § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného od 01.08.2019, pravo
odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten,

(1) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,



c) najmenej s dvoma osobami, alebo
d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) voci chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 Tr. zakona sa rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade
zakona,

i) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zzivota alebo ochrane zdravia.

Blizkou osobou podla § 124 ods. 4 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel;
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

KedZe poSkodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX, patri medzi osoby
uvedené v § 130 odsek 1 Trestného poriadku a tato po pouceni nedala suhlas na
trestné stihanie svojho syna obvineného XXXXX a skér udeleny suhlas vzala
spat, z tohto dévodu uz v zaCatom trestnom stihani bez suhlasu poskodeného
nemozno pokracovat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



