OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 326/23/5506-7 Martin 09.01.2024
EEC: 2-40-51-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako obvineny sa dna 06.12.2022 ubytoval v penzione XXXXX, ktory
prevadzkuje spolognost XXXXX, so sidlom ul. XXXXX &. XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, v zastupeni konatelom spoloCnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ul.
XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, kde si mal opakovane predizovat
ubytovanie podfa toho, kofko mal finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie, pricom
od mesiaca februar 2023 sa dohodol na zvyhodnenom mesacnom poplatku za
ubytovanie vo vySke 360,- € mesacne, ktory obvineny za uvedeny mesiac zaplatil,
ale za mesiac marec 2023, april 2023 a od 01.05.2023 do 12.05.2023 teda
ubytovanie za 2,5 mesiaca nezaplatil, pricom sa mal opakovane vyhovarat, Ze ma
problémy v praci a nema na zaplatenie, a tiez tvrdil, Ze hned ako dostane vyplatu dlh
za ubytovanie vyplati, o sa vSak nestalo, ¢im mal uvedenym konanim uviest
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX do omylu a
spolognosti XXXXX &. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX mal tak spdsobit $kodu na
neuhradenom najomnom za 2,5 mesiaca vo vySke 900,- € a na poplatku mestu



XXXXX za ubytovanie vo vyske 10,- €, teda mal sp6sobit’ Skodu v celkovej vySke
910,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodné oddelenie PZ Vruatky, uznesenim pod
XXXXX zo dna 24.09.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci,
t.j. s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je
potrebné zastavit, nakolfko predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v pripravhom konani pri vysluchu uviedol, Ze to ¢o sa stalo
ho mrzi, peniaze chce panovi XXXXX vyplatit auz nie je na ulici, naSiel si
zamestnanie, pracuje v XXXXX

Svedok XXXXX, konatel poSkodenej spolocnosti XXXXX s.r.o. uviedol, ze
obvineny dna 06.12.2022 priSiel do penzionu XXXXX a chcel sa ubytovat. Za
ubytovanie si platil vZzdy len na par dni, podla toho ako mal peniaze. Svedok mu
ponukol, ze ak by si za ubytovanie platil mesacne, vyslo by ho to lacnejSie, obvineny
s tym suhlasil, poteSilo ho to. Za cely mesiac februar nasledne zaplatil 360,- €. Za
mesiac marec nezaplatil, tvrdil, Ze nema peniaze, ze ma v praci problém. Obdobne
nezaplatil ani za mesiac april. Sluboval, Ze vSetko zaplati a ho prehovoril. To isté sa
dialo v mesiaci maj, kde opat’ sluboval, Ze zaplati, Ze to za neho zaplatia rodi€ia,
avSak k uhrade nedoSlo. Nakoniec mu svedok dal ultimatum tri dni, aj tak ni¢
nezaplatil a tak dra 12.05.2023 opustil penzién XXXXX, pri€om mu obvineny dal 40,-
€ a znova slubil, Ze to v8etko doplati.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj emailova sprava obvineného
poskodenému zo dna 15.05.2023 vtom, Ze, obvineny sa posSkodenému
ospravedlnuje, vazi si ako mu pomohol, a ze mu to vyplati vSetko, vystavena uctenka
poskodenym obvinenému na sumu 950 ,- € za ubytovanie ato vrozsahu 2,5
mesiaca vratane poplatku mestu XXXXX za ubytovanie, oznamenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, uradny zaznam OO PZ XXXXX zo dna 27.07.2023 v tom,
Z2e bol obvineny telefonicky kontaktovany, kde uviedol, Ze poskodenému ni¢
nevyplati, a Ci je stihany, Zze mu je to jedno, vypis z registra trestov, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR.



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. pre€inu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Uvedeny trestny
¢in je umyselnym trestnym ¢inom.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napinalo vetky zakonné znaky precinu po formalnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spésob spachania trestného
Cinu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cin, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost
Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané
v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vdla pachatela, ktoré nie su dané v dobe
¢inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva a objektivnou strankou tohto trestného cCinu je podvodné konanie, t.|.
uvedenie do omylu alebo vyuzZitie omylu, ktoré moézZe smerovat nielen vo i
poskodenému, ale aj voCi inej osobe za ucelom obohatenia seba alebo iného na
Skodu cudzieho majetku. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutocnostou. Omyl sa
moze tykat' aj skutoCnosti, ktora este len nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného
vediet’ uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotil vysSie uvedené ddkazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, priCom
som zistil, Ze v predmetnej veci nie su naplnené vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., a to pre absenciu objektivnej i
subjektivnej stranky predmetného trestného Cinu.

Po preskumani veci som dospel k zaveru, Ze u obvineného nie je preukazané,
Ze uviedol iného do omylu, resp. vyuzil omyl iného. Rovnako nie je preukazana ako
vedomostnu tak ani vélovu zlozku zavinenia, teda Zze obvineny chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom (priamy umysel), resp. vedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie
alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny,
(nepriamy umysel).

K pravnym uvaham ohladne zavinenia treba vo vSeobecnosti konstatovat, ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného



¢inu, priCom zavinenie (Uumyselné ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahfha vnimanie pachatefla a na zlozke voélovej, ktora zahfna
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
urcitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skutoCnosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatefovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite,
a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost
pachatela.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu
ani trestu. Kedze trestny €in podvodu je umyselnym trestnym €inom, umysel musi
byt jednoznaCne preukazany a musi v sebe zahfnat skuto¢nost, Ze pachatel iného
uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl anaviac uUmyselnym zavinenim
pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit na cudzom
majetku Skodu a zarovenl chce seba alebo iného obohatit, ¢o vSak vykonanymi
dbékazmi preukazané nebolo.

V konkrétnostiach poukazujem predovsSetkym na tu skutoCnost, Ze je zrejmé,
Zze medzi obvinenym a poskodenym bola ustne uzatvorena zmluva o ubytovani
v zmysle ustanoveni § 745 a nasl. Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze obvineny ako
ubytovany vedel a poznal cenu za ubytovanie za jednotlivé obdobie, €i uz za jeden
den, resp. jeden mesiac. Zakladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v trestnom konani
vyrieSit, bola otazka, ¢€i objednanie ubytovania a nasledne nezaplatenie za
ubytovanie bolo vykonané podvodnym konanim s cielom spdsobit inému Skodu.
V tomto smere vSak mam za to, Ze vykonané dokazovanie uvedené nepotvrdilo.
Snaha osoby konat' protipravne ( v pripade trestného ¢inu podvodu, tato snaha musi
byt dana uz na zaciatku pravneho vztahu, t.j. uz na zaciatku v Case objednavania
ubytovania ) chcel pachatel uviest inU osobu do omylu s umyslom spdsobit jej
Skodu) z ni€oho nevyplynula a nebola ani Ziadnym spésobom preukazana.

Z konania obvineného je zjavné, Ze na zaciatku platil za ubytovanie, a to
v relaciach podla potreby, t.j. kolko dni bol ubytovany a az nasledne pri zmene
podmienok ubytovania, t.j. Ze cenu za ubytovanie mal platit na mesacnej baze, bolo
dojednané neskoér, pricom zasadna je aj ta skutocnost, Ze uvedenu zmenu inicioval
ubytovatel a poSkodeny s tym az nasledne suhlasil, a aj z tejto skutoCnost zasadnym
spésobom vyplyva, Ze nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Je tak zrejmé, ze XXXXX v Case, ked' si objednal ubytovanie, resp. ked' doslo
k zmene podmienok s ubytovanim v tom, Ze sa ubytovanie zmenilo na mesacné za
urcCitych vopred dohodnutych podmienok, neuvadzal poskodeného do omylu
s cielom spésobit mu Skodu, a seba, ¢i iného obohatit'.



Nie je mozné uvadzanie do omylu a umysel na trestnom Cine podvodu
odvodzovat iba ztej skutoCnosti, ze nedoSlo k zaplateniu poskytnutej sluzby, t.j.
sluzby za ubytovanie.

Taktiez aj nasledné kroky zo obvineného, t.j. uhrada Casti ceny za ubytovanie,
nesvedcCia o pripadnom umysle na trestnom Cine, ale skér o snahe rieSit' vzniknutu
situaciu.

Prokurator vtomto smere uvadza, Ze uvedeny vztah je hlavne vztahom
sukromnopravnej povahy. RieSenie tejto otazky preto nepochybne primarne prislucha
sudom v civiinom konani, nakolko organy cCinné v tresthom konani aani sud
v tresthom konani nem6zu a ani nie su opravnené nahradzat ich Cinnost, pretoze
prave sudy v obCianskom sudnom konani su zakonodarcom povolané k tomu, aby
rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov, a to
za splnenia predpokladu, ze sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim podobnym
pripadom.

Je teda zrejmé, Ze vzniknuta situacia predstavuje typicky obcianskopravny
spor.

Na to, aby sa mohla vyvodit pripadna trestnopravnu zodpovednost’ pachatela,
musi byt ako zakladna otazka vyrieSena, Ci vobec doslo jeho konanim k spachaniu
skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu, teda €i doSlo k naplneniu vSetkych
jeho zakonnych znakov. V predmetnej veci vSak nemam za to, ze by konanim zo
strany XXXXX doSlo k naplneniu vSetkych znakov niektorého z trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona.

Za takto zisteného skutkového stavu veci nie je mozné potom konstatovat, ze
by sa obvineny dopustil nejakého trestného Cinu.

Zaverom uvadzam, Ze trestné pravo treba povazovat za ultima ratio, ma sluzit
ako krajny prostriedok na ochranu celospoloCenskych hodnét a nemdéze sluzit ako
prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti suk-
romnopravnych, resp. civilnych alebo obchodnych vztahov, ktoré su zavislé predov-
Setkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby sa naleZite staral o svoje prava. Je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy Cinné v trestnom konani, kto-
rych ulohou je ochrana prevazne celospoloCenskych hodnét a nie priamo konkrét-
nych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnop-
ravnej sfére. Ustavny sud k tomu dodava, Ze je v pravnom $tate nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivhych prav sukromnop-
ravnej povahy, ak nie su splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpo-
vednosti, t. j. ak nie su tu predpoklady celkom nespochybnitelne zistitefné. Princip
subsidiarity trestnej represie totiz vyZaduje, aby Stat uplatfioval prostriedky trestného
prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo
nie su efektivne. V danej veci uvadzam, Ze trestné pravo a organy cinné v tresthnom
konani nesluzia na to, aby sa prostrednictvom nich riesili sporné obcianske vztahy,
pokial nie su dané vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som teda dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu nie je
trestnym Cinom, a kedze v danom pripade nie je mozné konanie posudit ani ako
priestupok alebo iny spravny delikt, ani by to nemohlo byt prejednané v
disciplinarnom konani, bolo potrebné v sulade s ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
trestné konanie proti obvinenému XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



