OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 477/23/5506-12 Martin 08.01.2024
EEC: 2-40-52-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1,95,- €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 70,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znackou ORP-629/MV-MT-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.10.2023 v Case okolo 13:57 hod. v priestoroch predajne XXXXX
XXXXX, z regalu predajnej plochy vzala 1 ks lak na nechty zn. XXXXX v hodnote
1,95,-€, z ktorého odlepila Ciarovy kod a vlozila si ho svojej Ciernej tasky, ktoru mala
v tom Case pri sebe a nasledne presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia daného
tovaru, kde bola nasledne zastavena pracovnikom SBS sluzby XXXXX, XXXXX a
obmedzena na osobnej slobode, priCom tovar nasledne uhradila a menovana sa
skutku dopustila aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a to dna 10.03.2023, kedy sa dopustila v Martine v
predajni XXXXX XXXXX priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod uloZena
blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,00,-€, evidencné Cislo bloku:
XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislugnik PZ, OO PZ XXXXX - Vychod, vykonal pod CVS: XXXXX
skratené vySetrovanie v trestnej veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX & XXXXX, XXXXX, okres XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
ods. pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil dna 13.11.2023 povereny
prislusnik PZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s
navrhom na schvalenie zmieru. Nasledne diia 21.11.2023 bol prokuratorom vydany
pokyn na vykonanie mediacie v predmetnej trestnej veci mediaCnému a probacnému
uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX sa v pripravnom konani priznala k spachaniu skutku, ktory
sa mu kladol za vinu v plnom rozsahu a vyslovila futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenej je okrem iného preukazané tiez
vypovedou splnomocnenca poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze niekedy
v mesiaci oktdber 2023 doslo ku kradezi tovaru v XXXXX, uvedené je zachytené na
kamerovom zazname, Skoda bola necelych 2,- €. Pachatelka presla bez zaplatenia
pokladni€nou zdénou a nasledne bola zastavena XXXXX, v pripravhom konani
uviedla, ze niekedy v mesiaci oktdber vykonala tzv. zachyt pachatela. Jednalo sa
0 osobu zenského pohlavia, vSimla si ju na kamerovou zazname ako si v oddeleni,
kde su laky na nechty, tovar vlozila do kabelky. Potom preSla pokladni¢nou z6nou
bez zaplatenia, nasledne bola zadrzana. Spachanie uvedeného skutku tiez
potvrdzuje kamerovy zaznam z XXXXX na pokutu 10,- € za spachany priestupok zo
dna 10.03.2023 v predajni XXXXX XXXXX Do spisu bol nasledne zabezpeceny
vysledok dychovej skusky, sprava XXXXX vypis z RT obvinenej, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR obvinene;j.

Dnra 11.12.2023 bola na Okresnom sude XXXXX, proba¢nou a mediacnou
uradnickou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, a to priamou formou za
ucasti obvinenej a poSkodeného. Obvinena XXXXX bol mediacnou a probacnou
uradnickou poucena otom Co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spOsobe jej ukonCenia. Nasledne obvinena podpisom vyjadrila suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobila pisomné
vyhlasenie. PoSkodena spoloCnost XXXXX, v zastupeni XXXXX taktiez suhlasil
s mediacou, €o potvrdil svojim podpisom.

Obvinena a poskodeny prostrednictvom proba¢ného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Martine dria 11.12.2023 uzatvorili zmier, v ramci ktorého obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, skutok sa stal, anie su



pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny
zaroven vyslovil suhlas so zmierom s tym, Ze obvinenou bola Skoda v celkovej vyske
1,95,- € uhradena ihned v den spachania skutku po jej zadrzani, ina Skoda
poskodenému nevznikla.

Obvinena zaroven dna 03.01.2024 zloZila formou postovej poukazky na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vySke 70,- €, podfa dohody
o nahrade Skody ainej ujmy spoOsobenej trestnym cinom - zmierom zo dna
11.12.2023 uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a majetkovym pomerom pachatela. Sucastou spisového materialu je aj doklad
0 Uhrade.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana, dopustila sa jediného
priestupku proti majetku a to dna 10.03.2023, €o je zaroven aj kvalifikacnym znakom
predmetnej trestnej veci.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v danom pripade je tak
rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenu a na jej osobné a majetkové pomery za dostacujuci a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



