OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 86/21/5506-9 Martin 25.08.2021
EEC: 2-40-555-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3971/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci november 2020 naSiel na lavicke vo vestibule
Zeleznicnej stanice v XXXXX Ciernu brasfu s notebookom zn. Acer Aspire L5-573
series N15Q1, v ktorom bol inStalovany zakupeny software Windows 10 a
zakupena licencia antivirusového programu Avast spolu s nabijaCkou, hracou
optickou mySou, prenosnym reproduktorom, pri€om tento nalez neohlasil a najdené
veci si ponechal a odniesol do miesta bydliska, kde boli dna 16.02.2021 zaistené
podfa § 21 zak. ¢. 171/1993 o policajpom zbore sestre obvineného, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, prechodne  bytom XXXXX, XXXXX 5, ¢im sposobil
poskodenému majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 335, XXXXX Skodu vo
vySke 290,- €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik XXXXX, odbor Zeleznicnej policie, oddelenie XXXXX



uznesenim sp. zn. CVS XXXXX dfia 01.03.2021 podla § 199 ods. 1 zadal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 3971/5, pre precin zatajenia veci podfa
§ 236 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Povereny prislusnik vykonanymi ukonmi v pripravhom konani zistil
a preukazal nasledny skutkovy stav:

Dria 14.04.2021 povereny prislusnik adresoval na Okresny sud v XXXXX
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Predmetny
prikaz bol dha 16.04.2021 sudcom pre pripravné konanie vydany ato pod sp. zn.
XXXXX.

Dna 23.04.2021 povereny prislusnik uznesenim v zmysle § 142 ods. 1/
Trestného poriadku pribral znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1/ Trestného poriadku na
vySetrenie duSevného stavu XXXXX.

Dna 01.06.2021 bol k spisovému materialu doru€eny znalecky posudok
menovanej, ktorého zaverom je o. i. nasledovné konstatovanie znalca:

- obvineny trpi manickou poruchou, v désledku ktorej boli v €ase skutku jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Obvineny sa nachadza v lieCebnom zariadeni a preto nie je potrebné
nariadovat ochranné lieCenie a jeho pobyt na slobode nie je aktualny. Jeho vysluch
sa neodporuca.

V spisovom materialy sa nachadza potvrdenie o zaisteni veci ako aj vyCislenie
Skody odbornym vyjadrenim, s tym Ze hodnota zaistenych veci je v sume 290,- €.
Nasledne boli veci vratené pévodnému majitefovi.

Poskodeny XXXXX potvrdil, Ze v strese na zelezniCnej stanici v XXXXX si
zabudol notebook aj s prislusenstvom. Vec nikde nenahlasoval, az neskdr ho
vypatrali policajti ako poskodeného. K nahrade Skody sa nepripaja, vSetko sa mu
vratilo neposkodené.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatoCny zaver, ze obv.
XXXXX konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania
vyplynulo, ze obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol
pre duSevné ochorenie ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



