OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin  XXXXX
EEC: 2-40-556-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX

Obsahom zmieru je:

I
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom XXXXX oddelenie vySetrovania XXXXX v Martine pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX, v obci XXXXX, po ulici XXXXX, viedla osobné motorové vozidlo
znacky XXXXX, ktorého je vlastnickou, pri€om pri vyboCovani z
radu pri pravom okraji vozovky zaparkovanych vozidiel, smerom na Bilingvalne
gymnazium XXXXX, dostatoCne nevenovala pozornost situacii v cestnej premavke
a nezaregistrovala cyklistku prichadzajucu zo smeru od zelezniCnej stanice XXXXX
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora viedla bicykel
neznamej znacky pri pravom okraji cesty popri zaparkovanych vozidlach, v désledku
¢oho doslo k stretu posSkodenej s lavym prednym kolesom motorového vozidla
obvinenej, v tom Case uz vytoCeného dofava a zasahujuceho do jazdnej drahy
poskodenej, na €o posSkodena nedokazala v€as reagovat a spadla na vozovku
z bicykla, ktory na fiu nasledne padol, poSkodena XXXXX nasledkom dopravnej
nehody utrpela zlomeninu patovej kosti vfavo s posunom kostnych ulomkov -
zranenie, podla odborného vyjadrenia, vyZadujuce dobu lieCenia
5 mesiacov, ¢im obvinena svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/,
§ 23 ods. 5, § 66 ods. 2 pism. a/, pism. d/, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Martin vykonaval pod XXXXX skratené vySetrovanie
v trestnej veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obvinena na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dna XXXXX predlozil vySetrovatel na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s koneCnym
navrhom. Prokuratorka dfia XXXXX vydala pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
v Martine.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia
za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

al trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,

b/ je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c/ je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani priznala ku spachaniu skutku, ktory
jej je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovila futost nad svojim konanim. Vo
svojej vypovedi dalej blizSie popisala priebeh predmetnej dopravnej nehody.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je tiez preukazané vypovedou
poskodenej XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, odbornymi vyjadreniami znalca
z odboru doprava cestna a znalca z odboru zdravotnictvo, fotodokumentaciou, ako
aj viacerymi listinnymi dékazmi, najma zaznamom dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody.

Samotny priebeh predmetnej dopravnej nehody vratane jej pricin, su ustalené
v odbornom vyjadreni znalca z odboru doprava cestna, pricom ztohto dbékazu
jednoznacne vyplyva zavinenie obvinenej XXXXX na predmetnej dopravnej nehode
a to poruSenim pravidiel cestnej premavky, ktoré su uvedené VO
vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Co sa tyka nasledkov predmetnej dopravnej
nehody na zdravi posSkodenej XXXXX, tieto su ustalené odbornym vyjadrenim znalca
z odboru zdravotnictvo tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
mediacného uradnika Okresného sudu v Martine dhia XXXXX uzatvorili zmier. V
ramci zmierovacieho konania obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je
stihana a vykonala potrebné opatrenia smerujuce k nahrade spésobenej Skody.



PoSkodena vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby nahrada za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia vzniknuté v suvislosti s predmetnym trestnym Cinom jej
boli uhradené prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla obvinenej v poistovni
XXXXX, a.s. Cislo XXXXX aak by sa vbuducnosti objavili trvalé nasledky u
poskodenej, tieto si poSkodena bude uplatiiovat’ tiez prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia vozidla XXXXX, a.s. Obvinena XXXXX vzniknutu poistnu
udalost’ riadne oznamila poistovni XXXXX, o com svedci listinny dékaz — hlasenie
Skodovej udalosti poistovni €islo hlasenia XXXXX.

Obvinena aj poskodena so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili,
Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu
o zmieri, za pritomnosti probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Martin,
dna XXXXX podpisali.

Obvinena XXXXX zaroven dna XXXXX zlozila na ucet Okresnej prokuratury
Martin pefiaznu sumu vo vySke 500 €, podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenej trestnym Cinom — zmier zo dna XXXXX ur€enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a majetkovym pomerom obvinenej, ktora je
v sucCasnosti zamestnana a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 1.200 €.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana, vroku XXXXX bola
postihnuta jedenkrat za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
ktory vSak nebol zavazného charakteru. Obvinenej nebolo zadrzané
po predmetne;j dopravnej nehode vodiCskeé opravnenie, ktorého
je drzitelkou od XXXXX. Vzhladom na zistené skutoCnosti som toho nazoru,
Ze na obvinenu XXXXX nie je v danej trestnej veci potrebné posobit ulozenim trestu
zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a to najma
s poukazom na jej osobu, nakolko zvykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze uobvinenej sa jedna o vodiCa, u ktorého pri dopravnej nehode doslo vdbec
po prvykrat k zavaznému poruSeniu pravidiel cestnej premavky. V danom pripade
je tak rozhodnutie podfa § 220 Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci
spdsob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vS8etkych vykonanych dbkazov, vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem a na osobu obvinenej, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



