OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 441/21/5506-22 Martin 09.01.2024
EEC: 2-40-56-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 28.4.2022, spisova znacka 2 Pv 441/21/5506-11, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba s obchodnym menom XXXXX
Stolarstvo Byvaj Rozumne, so sidlom XXXXX, okr. Velky Krtis, ICO XXXXX, od
26.04.2021 emailom, telefonicky a osobne komunikoval s XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okr. Martin, na zaklade ¢oho dna 28.07.2021 podpisali Zmluvu
&. XXXXX na dodavku zabradlia na balkén vyska 1,2m a dizka 14,71bm a pergola s
prekrytim a zabradlim 11,5x4,5x3,24/2 s terminom dodania 6-10 tyzdfiov za sumu 8
108,72 Eur, priCom nasledne XXXXX dna 29.07.2021 vystavil XXXXX zalohovu



fakturu €. XXXXX na sumu 4 054,36 Eur splatnu dna 13.08.2021, ktoru XXXXX dna
29.07.2021 uhradil, pricom XXXXX uz v Case podpisu Zmluvy €. XXXXX nemal v
umysle dodavku zabradlia na balkén vyska 1,2m a dizka 14,71bm a pergoly s
prekrytim a zabradlim 11,5x4,5x3,24/2 dodat, ¢im takto svojim konanim spésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. Martin, Skodu vo
vySke 4 054,36 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 28.4.2022, spisova
znaCka 2 Pv441/21/5506-11, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin  pod sp. zn.
2 Pv 441/21/5506-11 zo dna 28.04.2022, pravoplatnym dra 26.05.2022, bolo trestné
stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, podmienec€ne zastavené a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani
18 (dvanast) mesiacov, ktora uz uplynula.

Z vyziadanych podkladov, predovsetkym z odpisu registra trestov, lustracie
USEP, spravy Okresného riaditefstva Policajného zboru v Martine, odboru
kriminalnej policie, vypisu zoznamu pachatelov a spravy Obecného uradu XXXXX
bolo zistené, ze obv. XXXXX XXXXX viedol v priebehu skusobnej doby riadny Zivot a
nedopustil sa protipravneho konania, ktoré by popripade oddévodnovalo rozhodnutie
o pokraCovani v trestnom stihani.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené konsStatujem, Ze obv. XXXXX XXXXX splnil
vSetky zakonné podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ked vedenim
riadneho zZivota preukazal napravu, a teda je mozné ucinit zaver, Ze spachany
precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, bol
len vynimoc¢nym vybocenim obvineného, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr.
poriadku, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku) t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



