OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 274/16/5506-7 Martin 20.02.2017
EEC: 2-40-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v dobe od 06.01.2016 do 17.03.2016, v XXXXX, XXXXX cez zariadenie na
dodavku zemného plynu nainstalované pracovnikmi XXXXX XXXXX, neopravnene
odoberal zemny plyn v mnozstve 3177 m3, Cim spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 651,03 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Vritky uznesenim zo dfia 14.07.2016 pod CVS:
XXXXX podfa § 199 ods. 1 zacal trestne stihanie a uznesenim zo dna 14.11.2016
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.



Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som
dospela k zaveru, ze trestné stihanie je potrebné zastavit, nakolko predmetny skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 07. 10. 2011 podpisal so
spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.o. zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu, na zaklade
ktorej mu spoloénost CEZ od 01. 04. 2012 dodavala do doméacnosti zemny plyn. Ku
driu 01. 04. 2012 mu dodavala zemny plyn spolo¢nost XXXXX. Dna 05. 01. 2016 zo
strany spoloénosti CEZ doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu o dodavke zemného
plynu z dévodu neplnenia si financnych zavazkov, z dévodu nezaplatenia jednej
mesacnej splatky. DiAa 20. 01. 2016 mu bolo zaslana faktura za odobraté mnozstvo
zemneého plynu, za fakturacné obdobie od 19. 03. 2015 do 06. 01. 2016. V uvedenej
fakture bolo uvedené, Ze nedoplatok vo vyske 131,57 EUR ma byt uhradeny do dna
03. 02. 2016. Svoj dlh vyrovnal dnha 06. 02. 2016. Nasledne po telefonickom
kontaktovani zakaznickej linky spoloénosti CEZ o moznosti obnovenia zmluvného
vztahu, kde mu bolo oznamené, Ze na internetovej strane spolo¢nosti je vzor zmluvy,
ktoru je potrebné podpisat’ a poslat’ spolo¢nosti, dia 09. 02. 2016 zmluvu podpisal a
zaslal toho istého dna do sidla spolo¢nosti. Dna 24. 02. 2016 mu bola ako
odberatefovi zemného plynu zo spolo¢nosti SPP distribucia zaslana vyzva na
skoncenie neopravneného odberu zemného plynu, ktoru si dna 14. 03. 2016 osobne
prevzal. Dna 17. 03. 2016 bola vykonana na adrese odberného miesta kontrola
odberného miesta a plynomeru, poc€as ktorej podpisal pracovnikom SPP vykonanie
kontroly odberného miesta a plynomera. Novu zmluvu s nimi nepodpisoval, ¢akal na
odpis zmluvy podpisanej spoloénostou CEZ. Dfia 11. 05. 2016 zo strany SPP mu
bola zaslana upomienka na uhradenie zavazkov voci spolo¢nosti SPP vo vyske
651,03 EUR. Obvineny uvadza, Ze za datum uzatvorenia novej zmluvy so
spoloénostou CEZ povazuje datum 09. 02. 2016, odvolavajic sa na informaciu na
internetove] stranke spoloCnosti, kde je uvedené, ze datum podania zmluvy sa
povazuje aj za datum uzatvorenia zmluvy.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze spolo€nost XXXXX, ktoru zastupuje,
mala uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu s obvinenym XXXXX. Dna 01.
04. 2012 uzavrel obvineny zmluvu o dodavke plynu so spolo¢nostou CEZ
Slovensko, s.r.o. Dfia 05. 01. 2016 uvedena spoloCnost ukonCila s obvinenym
zmluvu o dodavke zemného plynu z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov. Po
tomto datume zacal obvineny neopravnene odoberat zemny plyn, nakolko tento bol
dodavany spolo€nostou SPP. Dnha 07. 01. 2016 boli pracovnici SPP demontovat
plynomer a vSak odberatel nebol na mieste pritomny, plynomer nebolo mozné
demontovat. Dfia 24. 02. 2016 bola obvinenému zaslana vyzva zo spolo¢nosti SPP
na ukoncenie neopravneného odberu zemného plynu, ktoru si obvineny prevzal 14.
03. 2016. Dria 15. 03. 2016 zo strany spolognosti CEZ bola spolo&nosti SPP zaslana
poziadavka na znovu zapojenie odberného miesta u odberatela-obvineného, na
zaklade skutoénosti, Ze spoloénost CEZ s obvinenym uzatvorila zmluvu o dodavke
zemneého plynu. Dna 17. 03. 2016 bola vykonana kontrola odberného miesta a
plynomera pracovnikom SPP, ktorej bol pritomny aj obvineny. PoSkodeny uvadza, ze
neopravnenym odberom vznikla spoloCnosti SPP - distribucia, a.s. Skoda vo vySke
651, 03 EUR.

Obsahom spisového materialu sa aj pisomnosti zo strany spolocnosti XXXXX a



spolocnosti XXXXX

Pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Citovany trestny Cin je spachany na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, napr. v
pripade neopravneného odberu elektriny, vody, plynu, tepla, telekomunikacnej
prevadzky a pod. Pravne posudenie neopravneného odberu zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu, teda od toho, akym konkrétnym konanim pachatel dosiahol
neopravneny ober.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatefa kumulativne napifalo vetky zakonné znaky skutkovej podstaty
predmetného zloc€inu, t.j. jeho formalne znaky - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka.

Objektivnu stranku trestného &inu charakterizuje spdsob spachania trestného €inu a
jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah
Cloveka k urCitym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to bud' vytvorenych
pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie méze mat
formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost’ Cinu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané v dobe
Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané v dobe Cinu,
nemaju pre zavinenie vyznam.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dbkazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, pricom
konstatujem, Ze u obvineného nie je preukazana ako vedomostna tak ani vélova
zlozku zavinenia, teda Ze obvineny chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom /priamy umysel/, resp. vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze
ho spésobi, bol s tym uzrozumeny, /nepriamy umysel/. Zavinenie je podstatnou
nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena aj zakladna zasada
trestného prava, ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. KedZe Zalovany
trestny €in ako trestny €in kradeze je umyselnym trestnym cCinom, umysel musi byt
Jjednoznacne preukazany, C€o vSak vykonanymi dbkazmi preukazané nebolo. V
konkrétnom pripade poukazujem na skutoCnost, Ze v obdobi, za ktoré je obvineny
trestne stihany /podla vyjadrenia poSkodeného sa jednalo o obdobie od 06.01.2016
do 17.03.2016, za ktoré spolo¢nost’ XXXXX dodavala obvinenému zemny plyn po
tom, ako spoloc¢nost XXXXX ukoncila zmluvny vztah s obvinenym o dodavke
zemného plynul, obvineny vykonal realne kroky smerujuce k uzatvoreniu, resp.
obnoveniu zmluvného vztahu s pévodnym dodavatefom zemného plynu
spolo¢nostou XXXXX., zaroven poukazujem na datum doru€enia vyzvy zo strany
XXXXX adresovany obvinenému, v  ktorej posSkodena spoloCnost upozornila



obvineného na neopravneny odber plynu z jeho strany a vyzvala ho k ukonceniu
neopravneného odberu, vyzva ktora bola obvinenému doru€ena az dria 714.03.2016,
kedy bol obvineny preukazatelne uzrozumeny s obsahom predmetnej vyzvy. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti zaverujem, Ze okolnosti, za ktorych obvineny
odoberal zemny plyn a spésob akym obvineny dosiahol odber zemného plynu od
poskodenej spolo€nosti, nezakladaju trestnopravnu zodpovednost za citovany
trestny Cin, rovnako ani iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.
Tymto nespochybriujem pohladavku spolocnosti XXXXX /k vySke sa nevyjadrujem/,
ktoru si méze posSkodena strana uplathovat podanim navrhu na vymahanie diZznej
sumy v civilnom sporovom konani.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu kradeze podfa § 212 ods. 2
XXXXX ato pre absenciu subjektivnej stranky predmetného precinu, ako aj
materialneho znaku trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



