OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 102/20/5506-17 Martin 14.09.2020
EEC: 2-40-584-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX, v Martine, na ulici XXXXX, okolo 8,15 h, po tom, ako jej
bola obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku a bola
eskortovana na Obvodné oddelenie XXXXX - XXXXX agresivne vystupila vo i
Clenom hliadky OOPZ XXXXX - XXXXX v zlozeni pprap. XXXXX, nar. a nstrzm.
XXXXX, vulgarne im obom nadavala, vyhrazala sa, Ze ich vyzleCie z uniformy, pricom
nestale kopala okolo seba, snazila sa ¢lenov hliadky uhryznut a udriet, po tom, ako
sa podarilo hliadke obvinenu posadit do kresla, oboma rukami chytila nstrzm.
XXXXX za pravu ruku a cez uniformu ju poskriabala na pravej ruke,
nasledne zacala poSkodenu kopat, zasiahla ju do nbh, ako aj
pravého ramena a pravej Casti hrudnika, na to bola velitelom hliadky pprap. XXXXX
spacifikovana a umiestnena do cely pre neprispdsobivé osoby,



kde nadalej pokraCovala v konani, buchala a kopala do dveri, kri¢ala
vulgarne pritom nadavajuc, obvinena svojim konanim spésobila poskodenej nstrzm.
XXXXX zranenia ato v oblasti ramena hematom o velkosti 8 x 8 cm, exkoriacie
idice kranio-kaudalnym smerom v pasoch vedla seba, irky 1 cm, dizky 8-10 cm,
palpacne bolestivy biceps brachi,,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, XXXXX, uznesenim pod XXXXX
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priom som zistila, Ze v predmetnej veci
su dané dévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
teda navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania podla oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej
je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov v danom Stadiu konania, som dospela
k zaveru, ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvinena sa dopustila
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Spisovy material, okrem iného, obsahuje aj znalecky posudok XXXXX
vypracovany XXXXX - znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, ktorého predmetom bolo skumanie duSevného stavu
obvinene;j.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Zze obvinena trpi
vaznou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle /duSevnou chorobou/ -
bipolarnou afektivhou poruchou v manickej faze so psychotickymi priznakmi, ktorou
trpela aj v Case spachania stihaného skutku. Nasledkom uvedenej dusevnej poruchy
obvinena v Case spachania €inu nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spoloCnost’ a toto konanie nemohla ovladat, jej rozpoznavacie, ako aj ovladacie
schopnosti, v Case spachania stihaného skutku, boli uplne vymiznuté. Obvinena
je konzumentka alkoholu a kanabinoidov, jedna sa o Skodlivé uzivanie bez zistenych
znamok zavislosti od tychto latok. Pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby
je pobyt obvinenej na slobode potencionalne nebezpecny, za predpokladu



nepravidelného uzivania alebo vysadenia predpisanej psychiatrickej medikacie méze
u obvinenej nastat’ akutne Stadium duSevnej choroby, v ktorom sa méze spravat’ voci
okoliu agresivne.

Znalec navrhuje obvinenej nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatefa, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema
tieto dosledky, nembze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje
v Case spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, ze obvinena
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty preCinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu
inak trestného, nemohla rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohla
ovladat svoje konanie pre duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne zodpovedna,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej XXXXX pre jej nepriCetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



