OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 429/16/5506-4 Martin 24.02.2017
EEC: 2-40-59-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna XXXXX okolo 19.00 h, vo XXXXX okres XXXXXXXXXX dome €. 10, po tom, ako
zbadal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX pri rodinnom dome svojej
manzelky, s ktorou nezije v spoloCnej domacnosti, agresivne proti nemu vystupoval,
kri€al nafiho vynucujuc si odpovede na otazky, ¢o tam chce, ¢o tam robi, vyhrazajuc
sa mu opakovane, Ze ho zabije, z agresivheho konania obvineného poskodeny
XXXXX nadobudol pocit strachu a utiekol pred nim,

postu pujem Obvodnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy
v Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim pod XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nebezpeCného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za uc€elom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuratuaru v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie.
Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konstatujem,
Ze v predmetnej veci su dané dévody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.
1 Tr. por.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX poprel vyhrazky adresované XXXXX, uviedol, Ze je pravda,
Ze niekedy v mesiaci maj 2016 bezal za jemu cudzim muzom, krial, aby zastal,
avSak s cielom zistit, ¢o robil pri brane domu jeho manzelky v podvecCernych
hodinach, ked iSiel pozriet manzelku s detmi, nakolko s manZelkou Ziju oddelene.
Agresivne spravanie poprel.

Poskodeny XXXXX popisal skutok vo svojej vypovedi tak, ako je uvedeny
v citovanom uzneseni. Uviedol, Ze po tom, ako bol pozriet svoju kamaratku XXXXX
vo Vrutkach a ta nebola doma /rozpraval sa s jej matkou XXXXX/, cestou vracajuc
sa spat, neznamy muz utekal za nim, vytiahol nieCo ako tyC zo svojho ruksaku,
kriCiac "stoj, zabijem ta, €o si tam chcel", z tohto konania nadobudol obavu o svoj
Zivot a zdravie a zacCal utekat. Niekolko dni po incidente napisal kamaratke XXXXX -
manzelke obvineného na facebook, ¢o sa mu stalo. Od nej sa dozvedel, Ze muz,
ktory ho nahanal a ohrozoval, je jej manzel, pred incidentom obvineného nikdy
nevidel. Trestné oznamenie podal po viac ako troch mesiacoch preto, lebo mal ist
strach podat na policiu oznamenie a tiez preto, lebo pracuje v zahraniCi a
oznamenie chcel podat na Slovensku. Z obvineného ma obavu, Zze opatovne zautoci
narfho, ked ho stretne, boji sa stretnut’ s kamaratkou XXXXX.

XXXXX XXXXX - manzelka obvineného, s ktorym nezZije v spoloCnej
domacnosti, uviedla, Zze obvineny jej v den incidentu vo vecCernych hodinach
telefonoval a informoval ju, ako nahanal nejakého muza zo Ziarlivosti, myslel si, Ze je
to jej frajer, povedal jej to aj osobne. O uvedenom sa zmienila kamaratovi XXXXX,
ten jej povedal, ze od viacerych ludi pocul, Ze obvineny nosi pri sebe v ruksaku
teleskop.

XXXXX potvrdil vo svojej vypovedi, ze XXXXX mu rozpravala o incidente
XXXXX s obvinenym, zaroven uviedol, ze o Ziadnom teleskope XXXXX nikdy
nehovoril.

XXXXX XXXXX ku skutku ni¢ uviest nevedela.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,



t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny stupen zavaznosti pre€inu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, &i v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifa aj materidlnu podmienku. Materidina podmienka, inymi slovami
zavaznost’ precinu pre spolocnost, nie je v zasade dana tym, ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost' Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vys$Sie uvedené dokazy
jednotlivo a v ich suhrne a dospela som k zaveru, ze konanim obv. XXXXX nedoslo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precCinu a to
pre absenciu materialnej stranky. Obvineny nepristojnym spésobom vystupil vodi
poskodenému XXXXXa jeho pocinanie posudzujem ako protipravne,
nebagatelizujem ho, avSak som toho nazoru, ze konanie obvineného nedosiahlo taku
zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit' toto spravanie
ako vySSie citovany trestny Cin, resp. iny trestny ¢€in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona. Poukazujem predovSetkym na cCasovy odstup, ktory uplynul od
datumu incidentu po podanie trestného oznamenia poskodenym XXXXX /takmer
Stvormesacny/, ako aj obsah sprav adresovanych XXXXX, v ktorych ju poSkodeny
informoval o incidente, z uvedeného usudzujem, Ze ak by obava poskodeného dria
XXXXX bola naliehava a vyrazna, trestné oznamenie by podal skor, aj pisomnou
formou /ak beriem do uvahy fakt, Ze poSkodeny pracuje v zahrani€i/, pripadne
zavolal policiu. Vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu, vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, mam za to, ze v danom konkrétnom pripade stupen
zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit ako precin, t.j. konanie obvineného svojim
obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona,
obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom



alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zaverujem, ze
u obv. XXXXX nie su dané dbvody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti,
avSak jeho konanie mdze byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



