OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 212/20/5506-7 Martin 24.09.2020
EEC: 2-40-601-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu
zo Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Okresného sudu Martin, XXXXX,
pravoplatnym a vykonatelnym drfia XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX vo vy8ke 30% zo sumy zivotného minima
mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, tuto povinnost’ si riadne neplnil, ¢im mu vznikol od mesiaca januar 2020 dlh
na beznom vyzivhom vo vyske 251,38,-EUR; obvineny v sledovanom obdobi nebol
poberatelom Statnych socialnych davok ani davok v hmotnej nudzi, nebol
zamestnany, ani sa nenachadzal v evidencii uchadzaCov o zamestnanie; obvineny si
svoj dlh na vyzivhom splnil dodatoCne v priebehu pripravného trestného konania
v plnej vySke, €¢o menovana XXXXX potvrdila do zapisnice, pricom dieta nudzou
netrpelo,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa vo svojej vypovedi ku
skutku priznal, konanie olutoval, uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost vocCi dcére
XXXXX si neplnil z dévodu, Ze nemal pracu. V sucCasnej dobe pracuje brigadne,
mesacne zarobi cca 400,- EUR, prisltubil vyZivovaciu povinnost' riadne plnit. Dalej
uviedol, Zze dna XXXXX zaslal sumu vo vyske 150,- EUR za
zamesSkané vyzivné a dna XXXXX k jej rukam doplatil zvySnu Cast’ vyzivhého vo
vySke 71,96,- EUR, taktiez jej poslal sumu 29,42,- EUR aj za mesiac september
2020, teda ku dnu 08.09.2020 odovzdal celkovu sumu vo vysSke
102,- EUR. Tymto vyplatil celu dlznd sumu na zameSkanom vyzivhom, vratane
mesiaca september 2020, vo vyske 251,38,- EUR.

Svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX jej neplatil
riadne vyzivhe od mesiaca januar 2020, avSak dna 18.06.2020 zaslal na jej ucet
sumu 150,- EUR /potvrdenie o vklade sa nachadza v spise/ ako dizné vyzivné na ich
spolocnu dcéru XXXXX. Dna 08.09.2020 jej do vlastnych ruk
obvineny odovzdal sumu 102,- EUR, ¢o predstavuje doplatok za
nezaplatené vyzivné za obdobie od mesiaca januar 2020, rovnako jej zaplatil
aj za mesiac september 2020. Tymto povazuje dlh na vyZivnhom opravnena
za uhradeny. V Case neplatenia vyzivného maloleta netrpela nudzou, vsSetky jej
potreby boli uspokojené. Svedkyna potvrdila, Ze obvineny jej nedlhuje Zziadnu sumu
ku driu vysluchu konanom dria 09.09.2020.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, kedze v priebehu pripravného
konania obvineny uhradil zameSkané vyzivné v plnej vyske 251,38,- EUR k rukam
matky dietata, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, podla § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikla, preto bolo
potrebné trestné stihanie obv. XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1. pism. h/ Tr.
por.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



