OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 460/19/5506-34 Martin 16.09.2021
EEC: 2-40-605-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 1439/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: obchodny manazér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.09.2019 v ¢ase okolo 03:00 h. na mieste verejnosti pristupnom v priestoroch
XXXXX  XXXXX  situovaného v budove XXXXX €. 2/2 v XXXXX, bezddvodne
fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze zovretou rukou v past ho
udrel do oblasti tvare, konkrétne ust, nasledkom uderu poSkodeny spadol na zem
a udrel si temeno hlavy a upadol do bezvedomia, ¢im spdsobil poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 4009/49, XXXXX zranenia - trznu
ranu v oblasti ust viavo, odreninu a pomliazdenie v zahlavovej oblasti hlavy,



prasklinu (zlomeninu) klenby lebe€nej v temenno - zahlavovej oblasti hlavy, mensie
krvacanie pod tvrdu blanu mozgovu v lavej Celovej oblasti a pomliazdenie mozgu
v oblasti spodiny lavého celového laloka a spodiny pravého temenného laloka,
tieto traumatické zmeny zo sudno - lekarskeho hfadiska su hodnotené ako
tazké poranenia, ktoré si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani
minimalne 6-8 tyzdrov.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatelom OR PZ OKP XXXXX bolo dna 22.09.2019 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku v konani CVS ORP-XXXXX zadaté trestné stihanie vo veci neznameho
pachatela pre preciny vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. Tr. zakona.

Dna 30.07.2020 vydal vySetrovatel uznesenie podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku
a trestné stihanie prerusSil, pretoze sa nezistili skutoCnosti opravnujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe.

Dna 22.10.2020 vydal vySetrovatel uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
a v trestnom stihani pokracoval, pretoze dévody na preruSenie trestného stihania
pominuli.

Dna 16.02.2021 vydal vySetrovatel uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
a osobe XXXXX, nar. XXXXX vzniesol pre uvedeny skutok obvinenie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Po preskimani navrhu, ako aj na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ
na zastavenie trestného stihania, z uvedeného zakonného ddévodu je zakonny,
nakolko trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani k veci uviedol, Ze skutku pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie sa nedopustil a nie je mozné, aby vySetrovanie bolo voci
jeho osobe zahajené iba na zaklade vypovede poskodeného. Je pravdou, Ze
v kritickom Case bol na discotéke, videl tam partiu opitych ludi, ale on sa s nimi do
konfliktu nedostal.

Oznamovatel XXXXX najprv uviedol, Ze niekde v septembri 2019 bol s partiou
fudi na diskotéke v XXXXX v XXXXX. Boli v meste, kde pili alkohol potom sa
presunuli do XXXXX, kde tiez pili alkohol a zabavali sa. On sedel na gauci, kde prisla
za nim kamaratka XXXXX, ktora mu povedala, Zze ju obtazuje nejaky neznami
chalan, Ze ju obchytkava. Na zaklade tejto informacie iSiel za muZzom a mu povedal,
ze XXXXX o neho nema zaujem a nech jej da pokoj. Toto sa odohralo na hornom
parkete. Neskér poCul od baru, ako niekto na neho zavolal z barovej stolicky, ¢i chce
na picu. Nato presiel k baru k muzovi, ktory to po nom vykrikol a odvetil mu, ze nema
Ziaden problém, ale nech neobtaZuje jeho kamoSku. Tento muz mu na to povedal



nieCo v tom zmysle, Ze je to v pohode a spytal sa ho, ¢o pije. Odmietol alkohol a
poziadal muza, aby mu dal iba pokoj. Vzapati k nim priSiel druhy chlap, ktory bol
podfa neho od zaciatku agresivny a uto¢ny. Postavil sa oproti nemu. V tom okamihu
stali pri schodoch na WC, on bol chrbtom k stene, muz bol oproti nemu. Vtedy dostal
od muza priamy uder do tvare, do oblasti ust, pricom sa temenom hlavy udrel o
stenu. Po udere sa zobudil az v nemocnici, na druhy den rano. K popisu osoby
uviedol, Ze sa jednalo o muza cca 180 cm vysokého, podla jeho nazoru urcite cvicil,
uviedol, ze bol zavalitej postavy. Muz mal na bokoch vystrihané vlasy na kratko a na
vrchu mal dlhSie vlasy. ObleCeny bol v €iernej bunde do pasa. Neskdor XXXXX poslal
na OKP PZ fotografiu s osobou, o ktorej vyhlasil, Ze sa jedna o muza, ktory ho
napadol.

Na zaklade toho vySetrovatel vzniesol obvinenie osobe XXXXX.

Obvineny XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost,
v ktorej namietal, ze skutku sa nedopustil a iny dékaz ako vypoved poSkodeného
neexistuje. Staznost bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta ako nedévodna.

Svedok - poskodeny XXXXX, po vzneseni obvinenia pred vySetrovatelom
uviedol, Ze v spoloCnosti popijal alkoholické napoje v bare na namesti a potom sa
presunuli na discotéku do Strojara. Tam dalej pozivali alkohol a zrazu sa dostal do
slovného konfliktu s nejakym neznamym chlapom. Najprv si myslel, Zze
nedorozumenie urovnali, ale potom priSiel iny a ten ho vyzval do bitky pred barom.
Tam dostal uder do hlavy a na podrobnosti si nepamata. Prebral sa az v nemocnici.
Neskér si myslel, ze pachatela opoznal na facebooku, ale teraz si uz isty nie je
a nemdze jednoznacne potvrdil, ze sa jedna o osobu utocnika.

XXXXX k veci okrem iného uviedla, ze XXXXX pozna od strednej Skoly. O tom,
ze XXXXX niekto napadol sa dozvedela aZ na druhy den po diskotéke.

XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze oslavovala narodeniny a tak mala
vypité. Vie, ze v ten veCer bol XXXXX na diskotéke, nevie vSak €o sa mu stalo.

XXXXX, zamestnanec klubu, k veci okrem iného uviedol, ze dna 22.09.2019
mal sluzbu v podniku XXXXX ako SBS pri vstupe. Okolo 3:00 h. ho privolali na
parket, ked' tam priSiel, videl na zemi lezat muza, ktory bol zraneny, nepoznal ho,
okamzite mu privolal RZP. Nevedel uviest, kto mu spdsobil zranenia. Zaverom
uviedol, Zze podnik sice ma kamery, ale tieto nemaju zaznam. Ku skutku sa vyjadrit
nevie, bitky su v klube bezné.

V ramci pripravného konania bolo do spisu zabezpecené odborné vyjadrenie
znalca z oboru zdravotnictva a farmacie odvetvie - sudne lekarstvo XXXXX
v zaveroch, ktorého sa uvadza, Zze zranenia ktoré poskodeny utrpel si vyZaduju
vystavenie praceneschopnosti v trvani minimalne 6 - 8 tyzdnov a dobu lieCby 8
tyzdriov.

Vlyhodnotenim vykonaného dokazovania som dospel kzaveru, Zze
poskodenému XXXXX sice boli spdsobené zranenia vykazujuce znaky ublizenia na
zdravi podla § 156 Trestného zakona, no zo zabezpefenych dékazov po vzneseni
obvinenia nevyplyva, ze tieto zranenia spdsobil poSkodenému XXXXX, prave



obvineny XXXXX. Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, ze stihany skutok
sa stal, tento vykazuje vSetky znaky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, avSak organom cCinnym v tresthom konani sa
nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto preCinu je obvineny XXXXX. V tejto
suvislosti poukazujem najma na to, Zze skutoCnost, Ze by sa obvineny dopustil
predmetného precinu, ktory sa mu kladie za vinu, nebola tak preukazana Ziadnym
dbékazom, uvedenym vo vySetrovacom spise. Obdobné uvahy sa vztahuju aj
k preCinu vytrznictva, ktory suvisi s predmetnym konanim.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konstatovat, Zze obvineny
sa dopustil predmetného skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nakofko sa v ramci
vySetrovania nepodarilo zabezpecCit ziadny usvedCujuci dbkaz. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal,
ma znaky trestného Cinu, avsak je nepochybné, ze ho nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



