OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 490/17/5506-9 Martin 22.03.2018
EEC: 2-40-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci obvinena mala na zaklade uznesenia Okresného sudu v Martine zo dna
11.12. 2014, pravoplatného 11. 12. 2014 pod spisovou znaCkou  XXXXX
nariadené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie, ktoré jej bolo dna 09.04.2015
zmenené uznesenim Okresného sudu v Martine pod spisovou zn. XXXXX
pravoplatné toho istého dnha, na formu ambulantnu, obvinena lieCbu sice zahgjila
dna 17.05.2015, pricom na poslednej kontrole bola 02.08. 2016, odvtedy na kontrole
nebola a neuzivala predpisanu liecbu, ¢&im nastalo u nej k zhorSeniu
psychického stavu a rozvoju psychickej poruchy, na urCené vySetrenia prestala
chodit bez zdbvodnenia a nereagovala ani na predvolania zaslané oS$etrujucou
lekarkou XXXXX, tymto konanim marila u€el ochranného lieCenia, ktoré jej stanovil
sud a tym bolo toto lieCenie neucelné.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim sp. zn. CVS ORP-
XXXXX/OV-MT-2017 dna 23.08.2017 podla § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom mesto XXXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348
ods. 1, pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Povereny prislusnik vykonanymi uUkonmi v pripravhom konani zistil
a preukazal nasledny skutkovy stav:

Dna 24.11.2017 povereny prislusnik adresoval na Okresny sud v Martine
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Predmetny
prikaz bol dha 05.12.2017 sudcom pre pripravné konanie vydany ato pod sp. zn.
1Tp XXXXX/2017.

Dra 14.12.2017 povereny prislusnik uznesenim v zmysle § 142 ods. 1/
Trestného poriadku pribral znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1/ Trestného poriadku na
vySetrenie duSevného stavu XXXXX.

Nasledne bol k spisovému materialu doruceny znalecky posudok menovanej,
ktorého zaverom je o. i. nasledovné konstatovanie znalca:

- u obvinenej bola indikovana paranoidna forma schizofrénie a to od roku 2014.
Jedna sa o naruSeny kontakt s realitou, poruchy myslenia s paranoidnymi bludmi so
sluchovymi halucinaciami. K diagnoze je nekriticka. V €ase spachania skutku boli u
obvinenej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté. Konanie bolo
chorobne ovplyvnené a nebola ho schopna ovladat. Obvinena nie je schopna chapat
vyznam ani zmysel trestného konania. Jej spravanie na slobode mdze byt rizikove,
nekontrolovatelné a impulzivne. V konani nie je schopna sa sama zastupovat.
Navrhuje obvinenej nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Obvinena bola v pritomnosti obhajcu vypocutd, uviedla, Ze ona povaZuje svoju
lieCbu za ukonCenu, nechce v lieCbe dalej pokracovat, nechce obhajcu ani nechce
vec rieSit’ prostrednictvom policie. Viac vypovedat nebude.

Svedkynia XXXXX uviedla, Zze obvinenej bola okresnym sudom zmenena
forma psychiatrickej lieCby ustavnej na ambulantnd. Spociatku rezim lieCby
dodrziaval, neskér ambulanciu prestala navStevovat, naposledy bola v ambulancii
02.08.2016. Nie je zname, Zeby jej nieCo branilo v navstevovani lekara. Telefénne
Cislo si zmenila a ona sa jej nemohla dovolat, preto o nespolupraci informovala
policiu. Obvinena musi dodrziavat lieCebny proces, musi uzivat lieky. Odmietanie
lieCby povazuje za vonkajsi prejav choroby.

V spisovom materialy sa nachadza uznesenie Okresného sudu v Martine 2 Nt
13/2015 z 09.04.2015, ktorym bol XXXXX zmeneny spbsob vykonu ochranného
ustavného psychiatrického lieCenia na formu ambulantnu.



Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod v ramci pripravného konania
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatoCny zaver, ze obv.
XXXXX svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. e/ Tr. zak.

Vzhladom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, ze
obvinena v Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, nemohla pre dusSevné
ochorenie ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedna, a preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvinenej pre jej nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



