OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 304/20/5506-5 Martin 21.09.2021
EEC: 2-40-613-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 1665/29, 036 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: vysluchovy déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 6.8.2020, spisova znacCka 2 Pv XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v dobe odo dna 19.11.2019 do dna 19.5.2020, v katastralnom uzemi XXXXX
XXXXX, €ast XXXXX, v rodinnom dome €. 29 na Ul. XXXXX, vykonal neopravneny
odber elektrickej energie a to tym spésobom, Ze pri kontrole odberného miesta Cislo
3502120 pracovnikom Stredoslovenskej distribu€nej, a.s., so sidlom XXXXX 2927/8,
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX bolo technickym meranim zistené, Ze z nemerane;



Casti hlavného privodu, z hlavného vypinaCa su napojené vodiCe pod elektrickym
prudom do rodinného domu €. 29 a to mimo elektromera, elektrohodin - tak
vykonaval neopravneny odber elektrickej energie identifikovany v zmysle §-u 46
Zakona €. 251/2012 Zb. z. ako odber bez urleného meradla alebo uréenym
meradlom, ¢im spdsobil Skodu spolocnosti Stredoslovenska distribuéna, a. s., so

sidlom XXXXX 2927/8, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 1550,34 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 6.8.2020, spisova
znaCka 2 Pv XXXXX, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv XXXXX zo dna 06.08.
2020, pravoplatnym dna 21. 08. 2021 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci XXXXX, nar. XXXXX,
stihaného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, f/, Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom
uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil obvinenému
skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba obvinenému uplynula
dria 21. 08. 2021.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného Ziadany odpis registra trestov a vypis z registra priestupkov.
Z uvedenych listinnych dbékazov vyplynulo, ze obvineny nebol od zacatia plynutia
skusobnej doby az doposial sudom trestany ani priestupkovo rieSeny a taktiez
nebolo voc€i nemu vedené trestné stihanie.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozZné konstatovat, Ze obv.
XXXXXa, nar. XXXXX v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot obana a teda
splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



