
Číslo: 2 Pv 304/20/5506-5 Martin 21.09.2021

EEČ: 2-40-613-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, písmeno f Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 1665/29, 036 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
povolanie: výsluchový dôchodca
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a, písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX
zo dňa 6.8.2020, spisová značka 2 Pv XXXXX, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinený je trestne stíhaný za skutok spočívajúci v tom, že:

v dobe odo dňa 19.11.2019 do dňa 19.5.2020, v katastrálnom území XXXXX
XXXXX, časť XXXXX, v rodinnom dome č. 29 na Ul. XXXXX, vykonal neoprávnený
odber elektrickej energie a to tým spôsobom, že pri kontrole odberného miesta číslo
3502120 pracovníkom Stredoslovenskej distribučnej, a.s., so sídlom XXXXX 2927/8,
XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX bolo technickým meraním zistené, že z nemeranej
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časti hlavného prívodu, z hlavného vypínača sú napojené vodiče pod elektrickým
prúdom do rodinného domu č. 29 a to mimo elektromera, elektrohodín - tak
vykonával neoprávnený odber elektrickej energie identifikovaný v zmysle §-u 46
Zákona č. 251/2012 Zb. z. ako odber bez určeného meradla alebo určeným
meradlom, čím spôsobil škodu spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a. s., so
sídlom XXXXX 2927/8, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX v celkovej výške 1550,34 EUR.

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX zo dňa 6.8.2020, spisová
značka 2 Pv XXXXX, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

XXXXX prokuratúry v XXXXX uznesením sp. zn. 2 Pv XXXXX zo dňa 06.08.
2020, právoplatným dňa 21. 08. 2021 podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienečne zastavil trestné stíhanie vedené v trestnej veci XXXXX, nar. XXXXX,
stíhaného pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/, f/, Trestného zákona,
ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe ako je uvedený v citovanom
uznesení a zároveň podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku určil obvinenému
skúšobnú dobu na 12 (dvanásť) mesiacov. Skúšobná doba obvinenému uplynula
dňa 21. 08. 2021.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvinený v
priebehu skúšobnej doby viedol riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú
škodu a vyhovel aj ďalším uloženým obmedzeniam a povinnostiam, prokurátor
rozhodne, že sa obvinený osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že
sa v trestnom stíhaní pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní
vydá uznesenie.

Po skončení skúšobnej doby podmienečného zastavenia trestného stíhania
bol na obvineného žiadaný odpis registra trestov a výpis z registra priestupkov.
Z uvedených listinných dôkazov vyplynulo, že obvinený nebol od začatia plynutia
skúšobnej doby až doposiaľ súdom trestaný ani priestupkovo riešený a taktiež
nebolo voči nemu vedené trestné stíhanie.

S prihliadnutím na zistený skutkový stav je možné konštatovať, že obv.
XXXXXa, nar. XXXXX v priebehu skúšobnej doby viedol riadny život občana a teda
splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podľa § 217 ods. 4 Trestného poriadku právoplatnosťou uznesenia o tom, že
sa obvinený osvedčil, alebo uplynutím lehoty na podanie sťažnosti nastávajú účinky
zastavenia trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. e).
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurátor


