OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 274/21/5506-21 Martin 26.09.2022
EEC: 2-40-628-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 100 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 30 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vrutky pod spisovou znackou ORP-
315/VR-MT-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.03.2021 po tom, ako XXXXX nedostato¢ne zabezpecil svojho psa plemena
krizenec na oplotenom pozemku rodinného domu v Martine - Priekope, ul. XXXXX ¢€.
XXXXX, €o je v rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. i) zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov, v désledku €oho pes z uvedeného
pozemku uSiel von pred rodinny dom, kde dna 25.03.2021 v Case priblizne o 14.00
hod. pohryzol do pravej ruky v oblasti pazuchy - axily mal. XXXXX, nar. XXXXX, ¢im
mu spdésobil hryznu ranu o rozmere 4 x 5 cm s dobou lie€enia 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrutky uznesenim pod
CVS:0ORP-315/VR-MT-2021 zo dfia 28.06.2021 zadal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 09.09.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
obv. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal.
Uviedol, Ze okolo domu ma oploteny pozemok, pes sa nachadza na tomto pozemku,
kde ma aj budu. Nevie, ako sa stalo, ze mu z pozemku viackrat uSiel, nevie kadial,
pretoze v plote nie je diera. Stalo sa mu, Ze raz pes usiel a doviezli mu ho z Gtulku
z Martina, nakolko ho odchytili, ako sa tulal po Martine.

Skutok je preukazany  vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a jeho
zakonneého zastupcu — svedka poskodeného XXXXX, ktory sa vyjadrili k okolnostiam
spachania skutku. Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, ze XXXXX utrpel dfia
25.03.2021 hryzné poranenie v oblasti axily (pazuchy) po napadnuti (uhryznuti)
psom. Jednalo sa o hryznu ranu velkosti 4x5 cm, zasahujucu do podkozia, bez
narusenia podkoznych Struktur (svaly, cievy, nervy). Objektivha doba lieCby daného
hryzného poranenia trvala 14 dni. Ak by bola vypisana, praceneschopnost’ by trvala
priblizne 10 dni. Skutok dokumentuje aj lekarske potvrdenie, fotodokumentacia
pozemku a oplotenia rodinného domu obvineného.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru, vyjadrili stymto alternativnym
spdsobom ukoncCenia trestného stihania suhlas obvineny XXXXX aj poskodeny
XXXXX, preto bol vySetrovaci spis odstupeny na dalSie konanie probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX.



Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli 05.12.2019 pred probacnym
a mediacnym uradnikom na Okresnom sude v Martine zmier, v ramci ktorého obwv.
XXXXX vyhlasil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, Ze spachal skutok, pre ktory
je stihany. Poskodeny XXXXX prijal od obvineného sumu vo vysSke 100 eur ako
nahradu za bolest, ¢im poSkodeny povazuje jeho naroky vo vztahu k obvinenému
v celom rozsahu za uspokojené.

Obvineny XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX sumu vo vyske 30
eur ur€enu Statu na penaznu pomoc na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.
Predmetnu sumu mozno povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobnym pomerom obvineného.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci je
opodstatneny a dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti som preto zmier uzavrety medzi
obvinenym a poskodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



