OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 91/22/5506-9 Martin 19.09.2023
EEC: 2-40-632-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom XXXXX pravoplatného dria 12. 11.
2015 a vykonatefného dna 21. 11. 2015, mal platit vyzivné na maloletu XXXXX vo
vySke 300,- € mesacne od 01. 07. 2013 z toho bezné vyzivné 150,- € k rukam matky
XXXXX a 150,- € mesacne na tvorbu uUspor na osobitny ucet maloletej zriadeny
matkou vzdy do 20 - teho dnha v mesiaci vopred, pric¢om si tuto povinnost od mesiaca
jun 2021 doposial neplni, z dévodu ¢oho, mu vznikol dlh na beznom vyzivhom na
maloletu XXXXX XXXXX za vySSie uvedené obdobie vo vySke najmenej 3000,- €,
ktoré dlhuje opravnenej XXXXX, XXXXX

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci s tym, Ze uvedeného skutku tak ako je vySSie uvedeny sa
mal dopustit’ XXXXX.



V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze osoba XXXXX je Statnym ob&anom
XXXXX, avSak z dlhodobym pobytom vo XXXXX, v sucCasnosti na adrese XXXXX.
Zaroven bolo zistené, ze spachany skutok je trestny aj na uzemi XXXXX. Trestné
stihanie spachaného skutku zarovenni nebolo premliCané. Nasledne povereny
prislusnik PZ XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. prerusil trestné stihanie,
nakolko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

3 Na zaklade tychto skutoCnosti bolo trestné stihanie odovzdané do
SvajCiarska.

Trestnym rozkazom vydanym XXXXX pravoplatnym dna 27. 02. 2023
skonCené stym, ze XXXXX bol uznanym vinnym z trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy, kde mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 30 dennych sadzieb po
100 CHF ( t.j.30 x 97,89,- €, informativny prepoCet podla aktualneho kurzu NBS )
s pokutou 750,- CHF ( 734,18,- €, informativny prepoCet podla aktualneho kurzu
NBS ), pricom vykon penazného trestu bol odlozeny so skusobnou dobou 3 roky.
V pripade, ak pokuta nebude uhradena, bolo rozhodnuté o nahradnom treste odnatia
slobody vo vymere 8 dni. Zaroven bol XXXXX zaviazany na uhradu poplatkov vo
vySke 980,- CHF ( 959,32,- € informativny prepocet podfa aktualneho kurzu NBS ),

Takéto rozhodnutie je mozné povazovat za dostacujuce.

Uznesenim prislusného dozorového prokuratora zo dnhna XXXXX podla
ustanoveni § 228 ods. 5 Trestného poriadku doSlo k pokracovaniu trestného
stihania, lebo pominuli dévody na jeho preruSenie. Zo spisu je zrejme, Ze uvedené
rozhodnutie nadobudlo dnha 10.07.2023 pravoplatnost.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k vySSie uvedenému som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



