OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 165/23/5506-9 Martin 22.09.2023
EEC: 2-40-636-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, XXXXX XXXXX, trv. bytom XXXXX - trv. bytom
XXXXX Ziaka Zakladnej Skoly XXXXX, ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo zakona o rodine a urcenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod
Cislom konania XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a zaroven vykonatelnost dna
XXXXX, na zaklade ktorého ma na vyZivu svojho syna XXXXX prispievat sumou vo
vySke 30,-Eur mesacCne vzdy do 20-teho dna v mesiaci a to od 02.09.2020 k rukam
matky XXXXX, XXXXX, pricom obvineny XXXXX si tuto povinnost pocas
sledovaného obdobia neplnil v€as a pravidelne a opravnenej XXXXX uhradil sudom
stanovené vyZivné za obdobie od 03/2021 do 05/2023 Ciastocne vo vyske 780,-Eur,
pricom na zaklade rozsudku XXXXX je obvineny povinny splacat aj zmeskané
vyzivné za obdobie od 02.09.2020 do 28.02.2021 v sume 180,-Eur, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-Eur spolu s beznym vyzZzivnym od
01.03.2021 z ¢oho vyplyva, Zze obvinenému za sledované obdobie od 03/2021 az



doposial vznikol najmenej celkovy dlh na omesSkanom vyzivhom vo vySke 1020,-Eur,
priCom obvineny po odcitani CiastoCnej uhrady vo vySke 780,-Eur za omesSkané
vyzivné opravnenej XXXXX dIzil sumu za vyzivné v celkovej vySke 240,-Eur, teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si obvineny nesplnil zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a to aj napriek tomu, Zze obvineny XXXXX mal v
sledovanom obdobi dostatok prilezitosti na to, aby si zabezpecil dostato¢ny prijem,
pricom zo spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie od 24.06.2021 do 02.01.2022, pricom bol z evidencie uchadzacov o
zamestnanie vyradeny na zaklade predloZenia pracovnej zmluvy od zamestnavatela
XXXXX, a aj to, ze v sucasnosti nie je a v sledovanom obdobi nebol poberatelom
Ziadnych Statnych socialnych davok, davok v hmotnej nudzi, prispevkov k davkam,
nahradného vyzivného ani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuratiru spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ €inu uc¢innou futostou.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a navrh povereného prislusnika
PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
je dbévodny, nakofko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej trestnej veci
doSlo k zaniku trestnosti trestného €inu ucinnou futostou podfa § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v désledku ¢oho v danej trestnej veci prichadza do uvahy vylu¢ne
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Zze dévodom neprispievania
na vyzivné synovi bola ta skutoCnost, Zze od 03/2021 do konca roka 2021 nemal
zamestnanie. V roku 2022 pracoval cez XXXXX a to pocas celého roku 2022. V roku
2023 sa az v maji opatovne zamestnal v spolo€nosti XXXXX. Mal vtedy problém
s platenim vyzivného. Nasledne uviedol, ze matke maloletého XXXXX a to XXXXX
zaplatil z titulu dlzného vyzivného dna 17.03.2023 sumu vo vyske 230,- €, dia
27.03.2023 sumu vo vysSke 520,- €, dha 13.04.2023 sumu vo vyske 30,- €, dia
09.05.2023 sumu vo vyske 30,- €, dhna 13.06.2023 sumu vo vySke 180,- €. Spolu
uhradil sumu vo vyske 990,- € a zvySnych 30,- € za mesiac jun chce taktiez zaplatit.
Nasledne uviedol, Ze je zamestnany a vyZivovaciu povinnost si bude pravidelne
pinit.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani dna 12.08.2023 pri svojom
vysluchu v podstate popisala konanie obvineného tak, ako mu je kladené za vinu,
priCom uviedla, ze ku dfiu vysluchu, t.j. ku dnu 12.08.2023 jej boli uhradené vSetky
podlznosti od obvineného, k uvedenému driu jej ni€ nedlhuje, vyzivovaciu povinnost



si pIni pravidelne a zasiela jej sumu 30,- € a ich syn XXXXX netrpi hladom a vSetko
potrebné ma zabezpecené.

SucCastou vySetrovacieho spisu su postové poukazky svedCiace o uhrade
obvineného poskodenej a to v sume 230,- € zo dna 17.03.2023, v sume 30,- € zo
dna 13.04.2023, vsume 520,- € zo dna 27.03.2023, vsume 30,- € zo dfa
09.05.2023, v sume 180,- € zo dnha 13.06.2023 a v sume 60,- € zo dna 10.07.2023
ako aj XXXXX ohladom zavazku obvineného prispievat na vyzivu XXXXX sumou 30
mesacne od 02.09.2020 do 20 - teho dfia mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
pravoplatného a vykonatelného dna 18.03.2021. Povereny prislusnik PZ zaroven do
vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil spravu o povesti na obvineného od obce,
spravu od prislusného Okresného uradu, odboru katastra ohladom mozZného
vlastnictva nehnutelnosti, spravu od Socialnej poistovne, vypis poisteni na
obvineného, oznamenie UPSVaR o poberani resp. nepoberani davok poskodene;
XXXXX a obvineného, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného, vypis z registra trestov obvineného.

Do vySetrovacieho spisu boli nasledne dozorovym prokuratorom zabezpecené
postové poukazky o uhrade vyzivného obvinenym opravnenej osobe ato zo dna
07.08.2023 vsume 60,- € azo dna 07.09.2023 vsume 30,- €. Tymto doslo
obvinenym ku dnu tohto rozhodnutia k uhrade splatného vyzivného a k dodatocnému
splneniu povinnosti obvinenym.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dbékazov najma zvypovedi obvineného XXXXX a
svedkyne poskodenej XXXXX a zabezpeCenych listinnych dbkazov vyplyva, zZe
obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil daného trestného Cinu, avSak v danej
trestnej veci doslo k zaniku trestnosti predmetného trestného Cinu, pretoZze obvineny
svoju povinnost dodatocne splnil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preto som rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



