OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 110/20/5506-10 Martin 15.10.2020
EEC: 2-40-654-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 08.12.2016, pravoplatnym toho istého dfia, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.11.2018, pravoplatnym toho istého dna, a
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.11.2019,
pravoplatnym toho istého dnha a nariadenim vykonu ochranného lieCenia Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.11.2019, ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou v Psychiatrickej lie€ebni XXXXX

dna 23.01.2020 asi o 16:00 h. svojvolne opustil objekt Psychiatrickej lieCebne
XXXXX a odiSiel ku svojej matke XXXXX do XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, kde bol
toho istého dna asi o 19:45 h. vypatrany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX a eskortovany spat do Psychiatrickej lieCebne v XXXXX.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS ORP-XXXXX-
2020 dna XXXXX podfa § 199 ods. 1 zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom mesto XXXXX,
pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. f/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik vykonanymi ukonmi v pripravhom konani zistil
a preukazal nasledny skutkovy stav:

Dna 26.05.2020 povereny prislusnik adresoval na Okresny sud v XXXXX
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Predmetny
prikaz bol dna 30.05.2020 sudcom pre pripravné konanie vydany ato pod sp. zn.
XXXXX.

Dna 16.06.2020 povereny prislusnik uznesenim v zmysle § 142 ods. 1/
Trestného poriadku pribral znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1/ Trestného poriadku na
vySetrenie duSevného stavu XXXXX.

V spisovom materialy sa nachadza znalecky posudok menovanej, ktorého
zaverom je o. i. nasledovné konstatovanie znalca:

- u obvineného sa jedna o organicku poruchu osobnosti trvalého charakteru
s poklesom intelektovych a pamatovych schopnosti do urovne mentalnej retardacie
v désledku chronického etylizmu a abuzu inych psychotropnych latok. Konkrétne sa
jedna o zavislost na alkohole. Touto poruchou trpel aj v Case spachania skutku,

- v cCase spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpelenstvo pre
spolo¢nost, jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli znizené v podstatne;j
miere,

- obvineny nie je schopny chapat vyznam a zmysel trestného konania,

- jeho pobyt na slobode je relativne nebezpecny pre spolocnost, ak nebude
dodrziavat' lie€ebny rezim a uzivat psychofarmakologicku liecbu.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCcom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dovody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.



Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatocny zaver, Ze obv.
XXXXX konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. f/ Tr. zak.

Vzhfadom v8ak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania
vyplynulo, ze obvineny v €ase spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



