OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 181/22/5506-7 Martin 14.10.2022
EEC: 2-40-663-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
XXXXX: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 535 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ TurCianske Teplice pod spisovou
znaCkou ORP-174/TT-MT-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.03.2022 v Case okolo 18:00 hod. v Turcianskych Tepliciach na Ul. SNP pri
Okresnom urade po vzajomnom strkani, jedenkrat kopol poSskodenému, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX- XXXXX XXXXX. XXXXX do zadnej Casti osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby, XXXXXok vyroby 2015, &m mu
poskodil zadnu Cast piatych dveri tak, ze poskodenému v désledku tohto kopu
vznikla na piatych dverach preliaCina a prasklina o veflkosti cca 1,5 cm na farbe
vozidla, ¢im XXXXX spdsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 535,00€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Turcianske Teplice uznesenim
pod CVS:ORP-174/TT-MT-2022 zo diia 11.04.2022 zadal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 05.06.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna
04.03.2022 v Case okolo 18:00 hod. v TurCianskych Tepliciach XXXXX pri Okresnom
urade po vzajomnom strkani sa jedenkrat kopol poSkodenému, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX- XXXXX. XXXXX do zadnej Casti osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, giernej farby, XXXXX rok vyroby 2015, &m mu poskodil zadnu &ast
piatych dveri a to tak, ze poSkodenému v doésledku tohto kopu vznikla na piatych
dverach prelia¢ina a prasklina o velkosti cca 1,5 cm na farbe vozidla, ¢im bola
poskodenému podla odborného vyjadrenia JHS s.ro. XXXXX, SladkoviCova 10
spésobena Skoda vo vySke 535,00€, teda znicil, poskodil alebo urobil
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
obv. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal,
uviedol, Ze je ochotny nahradit Skodu v plnej sume.

Skutok je preukazany vypovedou svedka - poskodeného XXXXX, ktory sa
vyjadril k okolnostiam spachania skutku. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS,s.
r. 0. XXXXX vyplyva, Ze poskodenim vozidla Skoda Octavia, XXXXX bola
spbsobena skoda vo vyske 535,00€, Co predstavuju vynaloZené naklady na opravu
vozidla. Sucastou dbkaznej matérie je aj fotodokumentacia poSkodeného osobného
motorového vozidla, evidenCna karta vozidla s histériou vlastnikov, ako aj listinné
dbkazy predloZzené poSkodenym v suvislosti s kalkulaciou nakladov na opravu
vozidla.



Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru, vyjadrili stymto alternativnym
spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX, preto bol vySetrovaci spis odstupeny na dalSie konanie probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX wuzavreli dna 16.09.2022 pred
probacnym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier, v ramci
ktorého obvineny XXXXX vyhlasil slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, Ze spachal
skutok, pre ktory je stihany. Obvineny uhradil poSkodenému XXXXX, pozadovanu
nahradu Skody vo vyske 535,00€, stanovenu na zaklade odborného vyjadrenia €.
327/2022 znaleckej organizacie JHS, s. r. 0., XXXXX, ev. €. organizacie 900143, v
pinej vySke postovymi poukazkami v sume 235,00€, dna 20.06.2022 a v sume
300,00€, dna 19.7.2022. Tymto su naroky poSkodenej osoby vo vztahu k obvinene;j
osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX sumu vo vyske 50
eur urCenu statu na penaznu pomoc na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.
Predmetnd sumu mozno povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobnym pomerom obvineného, ktory je déchodcom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenad, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je
mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Obvineny XXXXX ma jeden zaznam v registri trestov, jedna sa odsudenie
sudom zroku 1983, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil viacerych menej zavaznych priestupkov
na useku dopravy.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci je
opodstatneny a dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto zmier uzavrety medzi



obvinenym a poskodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Stupakova
okresna prokuratorka



