OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 59/23/5506-13 Martin 08.10.2023
EEC: 2-40-668-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 14.00 hod dna 21.12.2022 do 16.00 h. dria 26.12.2022
postupne hodil 3 kamene na rozostavanu stavbu rodinného domu na adrese XXXXX
XXXXX, XXXXX a tak poskodil sklenenu vyplh na troch plastovych oknach hnedého
vonkajSieho ramu s oznacenim Optim MD 76 o rozmeroch 1200 x 1100 mm, &im
spbsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okr.
XXXXX Skodu posSkodenim sklenenej vyplne na troch plastovych oknach v celkovej
vySke 298,50,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS ORPXXXXX dfia XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX uznesenim pod CVS:ORPXXXXX z OXXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti vySSie uvedeného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preskumal som spisovy material a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, pricom ale navrh vySetrovatefa PZ nie je dovodny.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku
priznal, motiv konania nevysvetilil.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, teta obvineného k veci uviedla, Zze bola na
spdsobenu Skodu susedou upozornena, v rodine sa o tom rozpravali a zistilo sa, Ze
skutok spachal pribuzny - XXXXX. Jeho matka za syna zaplatila aj Skodu v sume
350,- €. Pri prvom vysluchu zo diia 18.05.2023 poskodena suhlas na trestné stihanie
synovca dala, pri druhom vysluchu zo dfia 16.08.2023, suhlas s trestnym stihanim
vzala spat.

Z takto zabezpeCenych dbkazov v danom S§tadiu konania dostatoCnym
spdsobom vyplyva, Ze sa obvineny XXXXX dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za
vinu.

Vyska spbsobnej Skody bola stanovena odbornym vyjadrenim na sumu spolu
298,50,- €.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria sa v osobe
obvineného jedna o pachatefa, ktory mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a jeho ovladacie schopnosti boli znizené iba v nepodstatnej
miere vplyvom afektivneho stavu, ktora ale nie je chorobny. Obvineny je zavisly na
psychotropnych latkach. Ma uloZzenu ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou. V pripade, Ze dodrzZiava nastavenu lieCbu, je pobyt na slobode
nie je nebezpecny.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ucinného od 01.08.2019, trestné
stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania
pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a,
porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa §
212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych



pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych c¢inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného od 01.08.2019, pravo
odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v
uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne
inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od
vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu potresta sa odnatim slobody az na 1 rok.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zakona vecou sa na ucely tohto zakona
rozumeju

a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak
z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) pefiazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.



Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, uc¢inného od 01.08.2019, trestné
stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

KedZe poskodena XXXXX je tetou obvineného XXXXX, patri medzi osoby
uvedené v § 130 odsek 1 Trestného poriadku a tato po pouceni skoér udeleny
suhlas na trestné stihanie svojho pribuzného vzala spat, ztohto dévodu uz
v zaCatom trestnom stihani bez suhlasu poskodenej nemozno pokracovat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

VVzhladom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



