OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 15.01.2024
EEC: 2-40-71-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX nar. XXXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX, pravoplatnym XXXXX a vykonatefny dnom XXXXX, ktorym bol
obvineny urCeny, Ze je otcom maloletého XXXXX a zaroven zaviazany platit’ vyzivné
na XXXXX za obdobie od XXXXX do XXXXX vo vyske 150,- EUR a od
XXXXX vo vyske 180,- EUR mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
obvineny si tuto povinnost riadne neplnil od mesiaca april XXXXX, napriek tomu, ze
to bolo v jeho moznostiach, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vySke
najmenej 1.420 Eur, ktory dodato¢ne uhradil,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dna
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
suvisiaci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, s poukazom
na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu konsStatujem, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a navrh povereného prislusnika
PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
je dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danej trestnej veci
doSlo k zaniku trestnosti trestného €inu z dévodu ucinnej futosti podla § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona.

Obvineny sa vo svojom vysluchu sa priznal ku skutku, svoje konanie olutoval,
priznal dlh na vyzivhom, uviedol, Ze dlh neplnil z dévodu, Ze nebol zamestnany,
avSak odieta ma zaujem. DIh prisfubil uhradit v ¢o najkratSej dobe, detailne
sa nevyjadroval.

Obvineny XXXXX do spisu dolozil potvrdenie o uhrade dihu VO
vySke 1420 ,- EUR na vyzivnom formou internetbanking.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi stru¢ne uviedla, Zze obvineny - byvaly
druh otec spoloéného dietata jej poslal na Cislo jej uctu dia XXXXX dlznu sumu vo
vySke 1420,- EUR z titulu dlzného vyZivného na spoloCné dieta, Cize dlzné vyzivné
uhradil v plnom rozsahu k uvedenému driu. Dieta nudzou netrpelo.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil viaceré
listinné dbokazy, okrem iného predmetny rozsudok Okresného sudu XXXXX,
z ktorého vyplyva vyzivovacia povinnost obvineného ako aj skutoCnost, Ze otcom
dietata je obvineny /konanie o urCenie otcovstva a o uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu/, rodny list dietata, spravy zo Socialnej poistovne,
pobogky XXXXX, vypisy z LV, spravy UPSVaR XXXXX /z uvedenej spravy vyplynulo,
Zze matka dietata poberala nahradné vyzivné na dieta od XXXXX/ a dalSie
pisomnosti.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dbokazov, najma zvypovede svedkyne XXXXX,
samotného obvineného ako aj zo zabezpecenych listinnych dbékazov vyplyva,



Ze obvineny sa svojim konanim dopustil predmetného trestného Cinu, avsak
dodatoCne zaplatil dlzné vyzivné v plnom rozsahu dna XXXXX dieta nudzou
netrpelo, z uvedeného dovodu v danej trestnej veci doSlo k zaniku trestnosti
konkrétneho trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe v priebehu pripravného
konania obvineny uhradil dodato¢ne zamesSkané vyzivné v plnej vyske, trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy zanikla, preto bolo potrebné trestné stihanie
obv. XXXXX zastavit' podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,

ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



