OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

CisloXXXXX Martin XXXXX
EEC: 2-40-723-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX okolo 20,00 h, XXXXX, XXXXX na ul. XXXXX
na navsteve v byte obvineného, napriek vedomosti, Ze poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX, nedoviSil osemnasty rok svojho veku, posSkodenému ponukol cca dva
pohare alkoholického vina, nasledne v jeho pritomnosti pozival poSkodeny alkohol
vo vacsom mnozstve, ukazal poskodenému, kde sa nachadza dalSi alkohol,
v dbsledku nekontrolovaného pozitia alkoholu sa poSkodenému zacal zhorSovat
zdravotny stav, ktory si vyziadal privolanie lekarskej pomoci a naslednu
hospitalizaciu, z odborného vyjadrenia znalca z Ustavu sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského
a Univerzitnej nemocnice XXXXX XXXXX vyplyva, Ze poskodeny poZil také
mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré malo zavaznejSie nepriaznivé ucinky na jeho
organizmus, koncentracia alkoholu v krvi predstavovala 1,79 g/kg /promile/,



zodpovedajuca strednému stupnu opitosti, prifom uvedeny zdravotny stav si
vyZiadal hospitalizaciu s cielom detoxikacie organizmu, k ohrozeniu poskodeného na
Zivote nedoslo,

Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX uznesenim pod
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac€al trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, pre preCin podavania alkoholickych
napojov mladezi podla § 175 Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie.
Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konStatujem,
Ze v predmetnej veci su dané dévody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.
1 Tr. por.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, pri zavereCnom
prestudovani vySetrovacieho spisu uviedol, ze navrhuje ukoncit predmetnu vec
zastavenim trestného stihania, pripadne niektorym z odklonov trestného konania -
podmienecnym zastavenim trestného stihania alebo zmierom.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolu s XXXXX sa poznaju asi tri roky, obaja
maju vela spolo¢ného, XXXXX vie, kolko ma rokov. V mesiaci XXXXX XXXXX spolu
S0 svojou sestrou XXXXX oslavovat’ ziskanie svojho vodicaku. XXXXX, ked prisli ku
nemu domov, sa ho opytal, €i si neda vino, nalial mu jeden dva pohare vina,
nasledne si uz poskodeny nalieval sam, po dopiti ffaSe spolu s XXXXX isli po dalSiu
ffaSu vina. Mysli si, Zze vypil jednu alebo dve ffaSe vina, aked ucitil uCinky
alkoholu, vtedy mu XXXXX vylial ffaSu s vinom, na to poSkodeny odiSiel na zachod,
kde zvracal, potom si pamata uz len zablesky a to, ako boli pri iom zachranari, a ako
sa ocitol na JIS-ke. Skodu si neuplatfiuje, nakolko mu Ziadna nevznikla, suhlasi
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania alebo zmierom.

XXXXX XXXXX uviedla vo vypovedi, ze dna XXXXX iSla SO
svojim bratom XXXXX ku kamaratovi - obvinenému XXXXX, ktory sa brata opytal, Ci
si da vino, brat okostoval a zachutilo mu, neodhadol mieru a prehnal to, brat vypil
mozno dve flasky bieleho a Cerveného vina, obe flase boli polozené na linke
v kuchyni, obvineny ponukol jej brata len jedenkrat, potom si brat nalieval sam. Po
tom, ako dopil dve flase vina, iSiel na WC, kde aj ostal, vracal, museli XXXXX
zavolat zachranku.



Z odborného vyjadrenia znalkyne XXXXX vyplynulo, ze
poskodeny XXXXX inkriminovaného dnia pozil také mnozstvo alkoholickych napojov,
ktoré malo zavaznejSie nepriaznivé ucCinky na jeho organizmus, koncentracia
alkoholu v krvi predstavovala 1,79 g/kg /promile/, zodpovedajuca strednému stupriu
opitosti. Uvedeny zdravotny stav si vyziadal hospitalizaciu s cielom detoxikacie
organizmu, menovany vSak nebol ohrozeny na Zivote.

Vzhfadom na pochybnosti o duSevhom stave obvineného bola pribraty
do konania, na zaklade sudom vydaného prikazu na vySetrenie dusevného stavu
pod sp. zn. XXXXX znalec z odboru psychiatria XXXXX, ktory v znaleckom posudku
€. XXXXX zaveroval u XXXXX duSevnu poruchu - Aspergerov syndrom, ktorou trpel
obvineny v Case spachania skutku, ako aj v Case vySetrovania, znalec uviedol, ze
obvineny chape zmysel trestného konania, nie je zavisly na alkohole ani na
psychotropnych latkach, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku zniZzené v miere podstatnej. U obvineného znalec nenavrhol
Ziadnu ochrannu lieCbu, z medicinskeho hladiska, podfa znalca, nie je obvineny pre
spolocnost’ nebezpecny.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Pre€inu podavania alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného
zakona sa dopusti ten, ktoré sustavne podava alebo vo vacsom mnozstve poda
osobe mladsej ako osemnast rokov alkoholické napoje.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
C¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom pre
definovanie jednotlivych kategoérii trestnych €inov je sice ich typova zavaznost, ale ta
je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za jednotlivé
trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupefi zavaznosti nemozno presne
zmerat’ a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou
platnou pre preciny.



Zavaznost precinu urcuju:

a) spbésob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najmd o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, Ci v konkréthom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spifia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka, inymi slovami
zavaznost' preCinu pre spolo¢nost, nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Zze skutok sa stal,
spachal ho obvineny, ale nenaplna vSetky zakonné znaky trestného Cinu.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vysSie uvedené dokazy
jednotlivo a v ich suhrne a dospela som k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX nedoslo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precCinu a to
pre absenciu materialnej stranky. Obvineny sice formalne naplnil znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného Cinu, avSak som toho nazoru, Ze konanie obvineného
nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit
toto spravanie ako vysSSie citovany trestny Cin, resp. iny trestny Cin uvedeny v
osobitnej Casti Trestného zakona. Poukazujem predovsetkym na
skutoCnost, ze obvineny sice ponukol alkoholom poskodeného, ktory v tom ¢ase mal
17 rokov a nezabranil mu v jeho konzume, avSak aktivne mu nepodaval alkohol
v takom velkom mnozstve, v akom ho napokon poskodeny sam pozil. Samotny
obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou autistického spektra
a jeho ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti, hoci v Case spachania skutku
neboli vymiznuté, boli v podstatnej miere znizené. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, okolnosti pripadu, ako aj pohnutku obvineného /oslavit XXXXX
s dobrym kamaratom, ktory v Case spachania skutku dosahoval vek blizky
pInoletosti/, ako aj vzhladom na spbésob vykonania €inu, mam za to, Ze v danom
konkrétnom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom
pozZzadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako precin,
tj. konanie obvineného svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny
v § 10 ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty
preCinu podavania alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Ccin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia
zaverujem, Ze uobv. XXXXX nie su dané dévody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, avSak jeho konanie moéze byt posudené ako priestupok



na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podfa § 30 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



