OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 23.11.2023
EEC: 2-40-771-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze jej bolo uznesenim XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym
dia XXXXX, wulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
s nariadenym vykonom v Psychiatrickej lie€Cebni XXXXX, dfia XXXXX
svojvolne opustila objekt Psychiatrickej lieCebne XXXXX preliezla beténovy plot a
odiSla do obce XXXXX, kde bola diia XXXXX  vypatrana hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX a nasledne policiou eskortovana spat do
Psychiatrickej lieCebne XXXXX

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa dopustila menovana na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z dévodu vecnej
prislusnosti bola v priebehu pripravného konania dana vec odstupena na OKP
Martin, odbor kriminalnej policie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatelka PZ v ramci pripravného konania predloZila spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Po preskumani spisového materialu konStatujem, ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného
zakonneého ustanovenia je plne opodstatneny.

VySetrovatelka PZ vypocCula obvinend XXXXX, svedkynu XXXXX, do
vySetrovacieho spisu zabezpecila uznesenie Okresného sudu XXXXX, nariadenie
vykonu ustavného ochranného lieCenia zo dna XXXXX odborné vyjadrenie ku
zdravotnému stavu obvinenej, znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvinenej, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvinenej a ako aj dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

XXXXX - primarka Psychiatrickej lieCebne v XXXXX
uviedla, Ze obvinena bola ich pacientkou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX, ktorym jej bol nariadeny vykon ustavného ochranného lieCenia v ich
lie€ebni, s nastupom na deni XXXXX Obvinena nastupila do lie€ebne dha XXXXX a
bola zaradena na akutne oddelenie, ktoré je uzavreté. Dnia XXXXX
bola preloZzena na otvorené oddelenie, jednak z kapacitnych dévodov a tiez pre to,
Ze menovana nevykazovala poruchy spravania a konania, taktiez Ziadne kvalitativne
zmeny zakladnych psychickych funkcii. Obvinena mala vedomost, Ze jej lieCbu
nariadil sud a nemdze lieCebriu svojvolne opustit, taktiez bola poucena, akeé
désledky by pre nu mal utek z lieCebne, napriek tomu dria XXXXX preliezla betonovy
plot v zadnej Casti budovy a uSla. Zdravotna sestra, ktora jej utek z okna
spozorovala, ihned informovala lekara a ten zavolal policiu. Po niekolkych droch
bola po vypatrani obvinena opat prijata na pokracovanie
lieCby, priviedla ju policajna eskorta.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty znalec z odboru

psychiatria XXXXX za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvinenej. Zo zaverov
znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze obvinena trpi vaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle - paranoidnou schizofréniou s trvalym

priebehom a procesualnym defektom osobnosti, uvedena duSevna porucha sa u



obvinenej prejavuje trvalymi poruchami vnimania, myslenia, emotivity, konania
a osobnosti, zavislost na alkohole ¢i inych omamnych latkach nebola zistena.
Obvinena nie je schopna vykonavat planované, cielavedomé viackrokové aktivity so
spravnou anticipaciou vyvinu situacie a moznych nasledkov konania, nie je schopna
samostatnej existencie, potrebuje dohlad a usmernenie druhej osoby. Vplyvom
vaznej dusSevnej poruchy v Ccase vySetrovaného skutku nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat,
jej ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Zmysel trestného
konania a jeho ucel, ako aj zmysel svojej vypovede chape obvinena len parcialne,
nakolko jej usudky su chorobne zmenené, a to v désledku pretrvavajuceho
paranoidného syndromu a postpsychotickych zmien jej osobnosti. Pri absencii
adekvatnej lieCby je jej pobyt na slobode z medicinskeho hladiska nebezpecény pre
spoloCnost’ - nadalej pretrvava riziko opakovania trestnej Cinnosti. Znalec navrhol
ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Z pohladu
mediciny do buducnosti by u€innym ochrannym opatrenim, podla znalca, mohlo byt
prehodnotenie spdésobilosti na pravne ukony uobvinenej ajej umiestnenie
v prislusnom zariadeni.

Na ¢.I. 69 vySetrovacieho spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu
XXXXX, pravoplatné a vykonatefné dna XXXXX, ktorym bolo XXXXX ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nariadenie jeho vykonu
v Psychiatrickej lieCebni XXXXX

Na C.I. 73 vySetrovacieho spisu sa nachadza nariadenie vykonu ustavného
ochranného lieCenia Okresnym sudom XXXXX zo dnha XXXXX, ktorym sud nariadil
obvinenej vykon ustavného ochranného psychiatrického lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci
aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spdsobila
stratu schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha, pokial nema
tieto doésledky, nemdéze byt ddévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staci
ak pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje
v Case spachania €inu.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Tr. zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena XXXXX naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348



ods. 1 pism. f/ Tr. zak, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena %
Case spachania skutku kladeného jej za vinu, nemohla pre duSevnu poruchu
rozpoznat  jeho  protipravhnost a nemohla ovladat svoje  konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



